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WAS SIE WISSEN SOLLTEN, BEVOR SIE
DIESEN LEITFADEN LESEN

Wassermanager, Institutionen fir Raum- und Bauleitplanung, Naturschutzorganisationen,
Fachleute aus der Landwirtschaft und Forstwirte, Behérden und Interessengruppen
zeigen zunehmend Interesse an natiirlichen WasserriickhaltemaBnahmen (NWRM).
lhr Interesse begrindet sich vor allem auf den vielfdltigen Vorteilen, d. h. dem
Mehrfachnutzen, den NWRM bieten kénnen, sowie auf ihrer Fihigkeit, gleichzeitig
auch zur Verwirklichung der Ziele verschiedener Richtlinien der Europdischen Union
(EV) beitragen zu kénnen, unter anderem: der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)', der
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL)? der EU Biodiversititsstrategie?’,
der EU Aktion gegen Wasserknappheit und Durre?, der EU Klimaanpassungsstrategie®
oder der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL)®.

Um die Umsetzung der NWRM zu férdern, hat die Europdische Kommission (EK)
im Rahmen der gemeinsamen Umsetzungsstrategie der WRRL in den letzten Jahren
eine Reihe von NWRM Initiativen gestartet. Diese umfassten unter anderem: (1)
eine Sondierungsstudie zur Identifizierung von NWRM einschlief3lich der erwarteten
Kosten & Nutzen’; (2) eine Ex-ante-Bewertung der Wirksamkeit von NWRM, um die
Verwirklichung der Ziele der EU-Wasserpolitik zu unterstitzen®, (3) ein NWRM
Pilotprojekt, das die Errichtung einer webbasierten NVWRM Wissensdatenbank mit der
entsprechenden Unterstiitzung zur Bildung einer NWRM ,,Community of Practice"
kombiniert’; (4) die Ausarbeitung eines EU NWRM Strategiepapiers, das eine bessere

I RICHTLINIE 2000/60/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 23. Oktober 2000
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaB3nahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik. http://
ec.europa.eulenvironment/water/water-framework/index_en.html

2 RICHTLINIE 2007/60/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 23. Oktober 2007
Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken. http://ec.europa.eu/environment/water/flood_
risk/key_docs.htm

3 MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT, DEN RAT, DEN EUROPAISCHEN
WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS UND DEN AUSSCHUSS DER REGIONEN. Unsere
Lebensversicherung, unser Naturkapital: eine EU-Biodiversitatsstrategie bis 2020. KOM(201 ) 244 endg. http://
ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/

4 MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DEN RAT. Antworten auf
die Herausforderung von Wasserknappheit und Diirre in der Européischen Union. KOM(2007) 414 endg.http://
ec.europa.eu/environment/water/quantity/eu_action.htm

5 MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT, DEN RAT, DEN EUROPAISCHEN
WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS UND DEN AUSSCHUSS DER REGIONEN. Eine EU-Strategie

zur Anpassung an den Klimawandel. KOM (2013) 216. http://ec.europa.eulclimalpolicies/adaptation/what/
documentation_en.htm

6  RICHTLINIE 2008/56/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom |7. Juni 2008

zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt
(Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie).

http://ec.europa.eulenvironment/marine/eu-coast-and-marine-policy/marine-strategy-framework-directive/index_
enhtm

7 Stella Consulting (2012). Kosten, Nutzen und Klimasicherung von naturlichen WasserrickhaltemaBnahmen
(NWRM). Abschlussbericht.

8  Gemeinsame Forschungsstelle. 2012. Bewertung der Wirksamkeit natrlicher WasserrtickhaltemaB3nahmen.
Begleitdokument zum EU Blueprint fiir den Schutz der europdischen Wasserressourcen. GFS Wissenschaftliche und

politische Berichte. http://ec.europa.eu/environment/water/blueprint/pdffEUR2555 | EN_JRC_Blueprint_NWRM.
pdf

9  http:/lwww.nwrm.eu
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Nutzung der NWRM befurwortet'?. Zusatzlich finden sich zahlreiche Initiativen in EU-
Mitgliedstaaten (MS), welche die Ausgestaltung und Umsetzung von (Teilbereichen) der

NWRM unterstitzen.

Dieser Leitfaden mit dem Titel Ein Leitfaden zur Unterstiitzung

Weitere Informationen

der Auswahl, Ausgestaltung und Umsetzung von natiirlichen | #per EU-Tnitiativen zu
WasserriickhaltemaBnahmen in Europa — Einblick in die vielfdltigen | NWRM erhalten Sie unter:

Vorteile naturnaher Losungen wurde im Rahmen des NWRM Projekts

Env-water@ec.europa.eu

ausgearbeitet. Schwerpunkt des Leitfadens sind die vielfltigen

Vorteile, die NWRM bieten kénnen, sowie die erforderliche politische Koordinierung

und Kohdrenz, um NWRM optimal umsetzen und nutzen zu kénnen.

Er soll die Auswahl, Ausgestaltung und Umsetzung von NWRM in Europa

unterstitzen.

Er richtet sich an Fihrungskrifte, Entscheidungstriger, Experten und
Interessengruppen, die an der Auswahl, Ausgestaltung und Umsetzung von NWRM
im Rahmen von Pldnen und Programmen zu Themen wie Wasser; Hochwasser,
Biodiversitdt, Anpassung an den Klimawandel, Forstwirtschaft, Landwirtschaft oder
urbane Fragen beteiligt sind. Ferner kann dieser Leitfaden von grof3em Nutzen fir

Organisationen sein, die Projekte in diesen Bereichen finanzieren.

Er hilft bei der Navigation durch die NWRM Online-Wissensdatenbank (http://www.
nwrm.eu) und schldgt logische Schritte vor, um die darin gesammelten Informationen

und Erfahrungen unterschiedlichster Art abzurufen.

Der Leitfaden erginzt:

Das EU NWRM Strategiepapier, das die Ubergeordnete politische Strategie und die
Bedeutung der Umsetzung von NWRM zur Verwirklichung der in der Wasserpolitik

und den damit verbundenen Bereichen gesetzten Planziele festlegt.

Die bereits vorhandenen Leitlinien zu Planungsprozessen, die NWRM als
praktikable Option zur Erreichung einzelner politischer Zielsetzungen bericksichtigen
(z. B. Leitlinien fur die Flussgebietsbewirtschaftungsplanung, die Stadtplanung, die

Entwicklung nachhaltiger Forstwirtschaftsplane etc.).

Die bereits vorhandenen Leitlinien zur praktischen Ausgestaltung und Umsetzung
von fiir einzelne Sektoren vorgeschlagenen NVWRM-3hnlichen MaBnahmen (siehe

die nicht vollstdndige Liste von Leitliniendokumenten auf der ndchsten Seite).

10 Europdische Kommission: 20 14. EU-Strategiepapier zu natUrlichen WasserriickhaltemaBnahmen.Vom

Redaktionsteam der WRRL CIS Arbeitsgruppe MaBnahmenprogramm (WG PoM). https://circabc.europa.eu/
sdlal2457 1 65b-3f1 2-4935-819a-c40324d22ad3/Policy%20Document%200n%20Natural%20Water%20

Retention%20Measures_Final.pdf - https://circabc.europa.eu/sd/al2457 | 65b-3f1 2-4935-8 1 9a-c40324d22ad3/

Policy%20Document%200n%20Natural?%20Water%20Retention%20Measures_Final. pdf
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Sie sind an der Umsetzung und der detaillierten Ausgestaltung bestimmter NWRM
interessiert?

Moéglicherweise gibt es dafiir bereits Leitlinien!

Suchen Sie nach vorhandenen praktischen Anleitungen und Wissensdatenbanken, die in Ihrem eigenen
Land zu bestimmten NWRM bereits ausgearbeitet wurden. Solche Leitfaden konzentrieren sich nicht
per seauf NWRM, sondern auf Mitglieder der NWRM-Familie, wie nachhaltige Entwasserungssysteme,
BodenschutzmalBnahmen, Manahmen zur Abflussddmpfung und Flussrenaturierung. Beispiele daftir
waren:

¢ Allgemeine Hinweise: UNEP, UNEP-DHI Partnerschaft - I[UCN, TNC und das WRI. 2014. Griner
Infrastrukturleitfaden fir die Wasserwirtschaft: Okosystembasierte Managementansatze fur
wasserbezogene Infrastrukturprojekte

o Nachhaltige Entwasserungssysteme in landlichen Gebieten: Umweltagentur. 2012. Nachhaltige
Wasserabftihrsysteme in landlichen Gebieten (Rural Sustainable Drainage Systems; RSuDS)

o Landwirtschaft: Natural England. January 2013 Entry Level Stewardship Environmental
Stewardship Handbook. Fourth Edition.

o Schwerpunkt Forstsektor: Aurélien Bansept und Julien Fiquepron. 2014. Protéger et valoriser I'eau
forestiere. Guide pratique national, réalisé dans le cadre du programme , EAU + FOR “ - 2014

« Schwerpunkt Hydromorphologie: Stanford, J. A., Ward, J. V., Liss, W. J., Frissell, C. A., Williams,
R. N,, Lichatowich, J. A. und Coutant, C. C. 1996. A General Protocol for Restoration of Regulated
Rivers. Regulated Rivers-Research and Management, 12, 391-413

o Schwerpunkt Flussrenaturierung: Onema, 2010, actualisation en 2012. La restauration des cours
deau : recueil d'expérience sur l'hydromorphologie (http://www.onema.frlHydromorphologie,510, in
englischer und franzoésischer Sprache)

¢ Schwerpunkt stddtebauliche MaBnahmen: Woods-Ballard, B., Kellagher, R., Martin, P, Jefferies, C.,
Bray, R und Shaffer, P 2007 The SuDS Manual. CIRIA Bericht c697. www.susdrain.org

Weitere wichtige Referenzen finden Sie auf der NWRM Website.
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Der Leitfaden konzentriert sich auf jene Punkte, die in jedem Planungsprozess
(Einzugsgebiet/Land/Stadt) bedacht werden mussen, um sicherzustellen, dass NVWRM
geblhrend erdrtert werden.Was dieser Leitfaden nicht macht:

Er wiederholt nicht die Grundlagen der Wasser-, Boden-, Land- und
Raumplanung & Entwicklung oder andere vorhandene sektorale Planungen.
Diese wurden in auf EU- und nationaler Ebene fiir verschiedene Sektoren
und (Wasser)Wirtschaftsfragen existierenden Leitliniendokumenten bereits
erschépfend behandelt. Dieser Leitfaden befasst sich mit den Besonderheiten und
Differenzen, die im Zuge der Uberlegungen zu NWRM entstehen kénnen, wie
unter anderem: die Festlegung von Zielen, ldentifizierung von Managementfragen,
Beurteilung potentieller Auswirkungen/Wirksamkeit oder die Moglichkeit, sich
fur eine effektive und erfolgreiche Umsetzung zu ,,organisieren.

Er gibt keine obligatorischen Schritte vor, die Sie in lhren bestehenden
Planungsprozessen einhalten sollen. Er dient schlicht und ergreifend als
Inspirationsquelle, die lhnen dabei helfen kann, der NWRM die ihr gebihrende
Rolle — abgestimmt auf lhre eigenen Gegebenheiten und |hr Gebiet —
zuzuweisen, auch wenn die finale Antwort auf lhre Bewertung Folgende sein
sollte: ,Ich kann keine NWRM umsetzen®. In vielen Fillen wird lhre eigene
Erfahrung weiterfihrende Gedankengdnge auslésen und so die in diesem
Leitfaden enthaltenen Elemente erganzen.

Er schldgt keine Standards fiir die Ausgestaltung von NWRM vor. Allerdings
finden Sie in der im Leitfaden enthaltenen NWRM Toolbox und den darin
aufgelisteten NWRM Kennkarten so manche relevante Information, die lhnen
bei der Gestaltung von NWRM unter standortspezifischen Bedingungen helfen
kann.

Er kopiert nicht den technischen Inhalt der Synthesedokumente, die im Rahmen
des EU NWRM Pilotprojekts ausgearbeitete Bewertungen und politische
Fragen behandeln (siehe Liste der Synthesedokumente unten). Sie finden diese

Synthesedokumente (SD) auch unter www.nwrm.eu/synthesis-documents/.

_

Die im Rahmen des EU NWRM Pilotprojekts ausgearbeiteten Synthesedokumente

Im Zuge des EU NWRM Pilotprojekts wurden 12 Synthesedokumente (SD) erstellt, die sich mit den folgenden
Themenbereichen befassen:

SD Nr. O: Einfihrung in NWRM

SD Nr. 1: Biophysikalische Auswirkungen und Wirkungsgrad von NWRM

SD Nr. 2: Wie wirksam tragen NWRM zur Erreichung von politischen Zielen bei?

SD Nr. 3: Methoden zur Bewertung der Wirksamkeit von NWRM

SD Nr. 4: Welchen Nutzen bringen NRWM?

SD Nr. 5: Was kosten NWRM?

SD Nr. 6: Wie wirtschaftlich sind NRWM?

SD Nr. 7: Wirtschaftliche Bewertungsmethoden ftir die Kosten und Nutzen von NWRM
SD Nr. 8: ,Palette der Moglichkeiten fiir NWRM

SD Nr. 9: Hindernisse und Erfolgsfaktoren fir NWRM

SD Nr. 10: Politische Koordinierung in Verbindung mit NWRM - Wie integrieren sie sich in verschiedene
europaische Richtlinien?

SD Nr. 11: Wie kénnen NWRM finanziert werden?

® Inhadltsverzeichnis
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IHR WEG DURCH
DEN LEITFADEN

W As MACHT EINE M ASSNAHME ZU EINER
NATURLICHEN W ASSERRUCKHALTEMASSNAHME?

GRUNDE FUR DIE AUSWAHL UND UMSETZUNG
voN NWRM

V ERBESSERUNG DER POLITISCHEN KOORDINIERUNG,
UM DAS POTENTIAL DER NWRM IN IHREM
PLANUNGSPROZESS VOLL AUSZUSCHOPFEN

AUSWAHL, AUSGESTALTUNG UND UMSETZUNG VON

NWRM: VORAUSSETZUNGEN FUR DIE
GEWAHRLEISTUNG DER W IRKSAMKEIT

WERTVOLLE ERFAHRUNGEN AUS DER PRAKTISCHEN
UMsSeTZUNG voON NW RM!
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HINWEISE ZUR NAVIGATION DURCH DEN
LEITFADEN

Dieser Leitfaden kombiniert allgemeine Texte und praktische Erlduterungen, die sich
auf eine Vielzahl von Erfahrungswerten stitzen, welche im Rahmen des EU-finanzierten
NWRM Pilotprojekts untersucht worden sind.  Auf lhrem Weg durch den Leitfaden helfen
lhnen drei Symbole dabei, die Art der in den Infokdstchen enthaltenen Informationen zu
verstehen.

7 oA

Q/.IJ weist auf eine Erlduterung hin, die eine bereits realisierte NWRM,

Po &) Bewertungsergebnisse oder einen zur Unterstitzung der Umsetzung von
NWRM eingefiihrten Planungsprozess beschreibt.

empfiehlt Literaturhinweise, falls Sie eine bestimmte politische Frage, eine
Darstellung oder eine Bewertungsmethode naher untersuchen mochten.
warnt davor, zu einfache Schlussfolgerungen aus den prasentierten Elementen

zu ziehen. Tatsdchlich sind reelle Situationen weitaus komplexer; als es in diesem
Leitfaden dargestellt werden kann.
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e \/\/ 25 Macht eine Mafinahme zu einer nattirlichen Wasserrtickhaltemagnahme?

Natirliche WasserrtickhattemaBnahmen oder NWRM sind Mal3nahmen, deren primdre
Funktion die Forderung und/oder Wiederherstellung der Rickhaltekapazitdt von
natlrlichen und vom Menschen geschaffenen Boden- und aquatischen Okosystemen
ist. Dadurch bieten sie den Menschen eine Reihe von Leistungen und eine Vielzahl von
Vorteilen und tragen gleichzeitig zurVerwirklichung der Ziele diverser Umweltstrategien
und -politiken bei.

Entsprechend der Definition im EU Strategiepapier zu NWRM (siehe Infokasten '),
bieten NWRM folgende Leistungen und Vorteile:

Sie halten Wasser (Abfluss oder Flisse) Uber die vorhandene Kapazitdt der
Systeme hinaus zurtick und geben es mit kontrollierter Geschwindigkeit wieder
frei oder leiten es in das Grundwasser ein (Versickerung)'?

Sie nutzen die Riickhaltekapazitit von Béden und aquatischen Okosystemen
und bieten so weitere Vorteile fir Umwelt und Wohlbefinden, wie die
Verbesserung von Wasserqualitdt, Biodiversitat, des Erholungswertes oder der
Widerstandsfahigkeit sowie Anpassung an die Auswirkungen des Klimawandels;

Sie werden imVergleich zur GréB3e des Wassereinzugsgebiets, in dem sie realisiert
werden, Ublicherweise in relativ ,,kleinem MaBstab* ausgefihrt;

Sie ahmen einen nattirlichen Prozess nach, auch wenn sie selbst nicht immer
,natdrlichen Ursprungs” sind (wie am Beispiel der Grinddcher ganz klar
ersichtlich ist).

Die Definition von NWRM spricht sowohl Einzelaktionen (VWahrung, Verbesserung
oder Wiederherstellung des Wasserspeicherungsvermogens) als auch bestimmte
Kombinationen von Mitteln (unter Nutzung natUrlicher Prozesse) an. Der wahre
Charakter der NWRM, der sie von anderen Maf3nahmen abhebt, hat mit letzteren zu
tun.

—
Die Definition von NWRM im EU Strategiepapier
Naturliche WasserrtckhaltemaBnahmen sind multifunktionale MaSnahmen zum Schutz der
Wasserressourcen, die sich mit wasserbezogenen Herausforderungen mittels Renaturierung
und Bewahrung von Okosystemen sowie nattirlicher Gegebenheiten und Merkmale von
Gewadssern unter Einsatz von nattirlichen Mitteln und Prozessen befassen.

Der Schwerpunkt bei der Anwendung von NWRM liegt darauf, die Riickhaltekapazitdt des
Grundwassers, des Bodens sowie aquatischer und wasserabhéngiger Okosysteme zu steigern, mit
dem Ziel, gleichzeitig auch ihren Zustand zu verbessern. Der Einsatz von NWRM unterstitzt
griine Infrastruktur, verbessert den guantitativen Zustand von Gewdssern als solchen und
verringert die Anfilligkeit fiir Hochwasser und Diirren. Dies beeinflusst den chemischen und
biologischen Zustand der Gewdsser durch Wiederherstellung der nattirlichen Funktionsweise
des Okosystems und der dadurch erbrachten Leistungen. Die renaturierten Okosysteme
tragen sowohl zur Anpassung an den Klimawandel als auch zu seiner Entschdrfung bei.

I'l' Europdische Kommission: 2014, EU-Strategiepapier zu natirlichen WasserriickhaltemaBnahmen.Vom
Redaktionsteam der WRRL CIS Arbeitsgruppe Ma3nahmenprogramm (WG PoM)

12 Beachten Sie bitte, dass nicht jede MaBnahme, welche die Wassermenge in Gewissern erhdht, eine NWRM ist.
Alternativen, wie Wassereinsparoptionen, Wassereffizienzmaf3nahmen, Abwasseraufbereitung, Nachfragesteuerung
und andere MaBnahmen, die eine Verbesserung der Gewidsser und deren Wasserriickhaltevermégen ermoglichen,
werden méglicherweise nicht als NWRM berticksichtigt.
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Die Mitglieder der NWRM Familie sind sehr unterschiedlich in ihrer Art und in der
Landnutzung, der sie zugefiihrt werden kénnen. In der beiliegenden Toolbox finden Sie
zahlreiche Beispiele fir NWRM mit den folgenden Eigenschaften:

Sie konnen Okosysteme direkt oder indirekt modifizieren (durch Anderung
der Methoden in der Boden- und Wasserwirtschaft);

Sie kénnen sektorspezifisch (beispielsweise Landwirtschaft) oder in mehreren
Sektoren (Stadt und Land) und Umgebungen anwendbar sein. Allgemein kann
man sagen, dass NWRM theoretisch fur alle Landnutzungen und Sektoren
relevant sind, sofern sie in geeigneter Weise angewendet werden.

NWRM sind keine neuen MaBBnahmen, manche davon werden bereits seit langer Zeit in
verschiedenen Lindern und Sektoren eingesetzt. Sie haben wahrscheinlich bereits unter
anderen Bezeichnungen und im Fachjargon von NWRM gehort oder sie sogar genutzt
— einige Beispiele dazu finden Sie in Infokasten 2! Neu ist allerdings die Anerkennung
ihrer vielfaltigen Vorteile und der Mboglichkeit, sie in anderen politischen Bereichen
einzusetzen, als in demjenigen/denjenigen, fur den/die sie urspringlich entwickelt und
traditionell umgesetzt wurden.

Wie Sie beim Lesen dieses Leitfadens und der darin beschriebenen Erfahrungen mit
NWRM selbst sehen werden, ist die isolierte Umsetzung einzelner NWRM relativ
undblich: sie werden vorwiegend in Kombination mit anderen NWRM und haufig
auch gemeinsam mit sogenannten grauen Infrastrukturen realisiert. Die grof3e
Herausforderung besteht darin, die richtige Kombination von Ma3nahmen zu finden, die
den Merkmalen und Managementaspekten lhres Einzugsgebietes oder Planungsprozesses
entsprechen.

Die vielen Pseudonyme der Mitglieder der NWRM Familie

Viele NWRM MafRnahmen sind nicht neu und bereits umgesetzt worden - unter anderem
vielleicht auch von Ihnen. Vielleicht sind sie Neuland fur so manchen Wasserfachmann,
der als Newcomer einen Bereich betritt, welcher zundchst von den Pionieren der urbanen
und landlichen Raumplanung, des Naturschutzes und der Anpassung an den Klimawandel
inspiriert wurde. Sie haben sicherlich bereits Begriffe gehort, wie: grine Infrastrukturen;
Okosystem-basierte oder naturnahe Ansatze; bodenbasierende Methoden; bodenerhaltende
Verfahren; dem ,Fluss Raum geben“ oder ,Platz fir Wasser schaffen”; Renaturierung von
Feuchtgebieten; nachhaltiges oder nattrliches Hochwassermanagement; nachhaltige
Wasserabftihrsysteme (SuDS); Bioengineering Praktiken; Wassernutzung; Abflussdampfung
... und wahrscheinlich viele mehr. Diese Begriffe sind keine Synonyme, sondern beziehen
sich auf einige Mitglieder und Merkmale der ausgedehnten NWRM Familie.
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e \/\/ 25 Macht eine Mafinahme zu einer nattirlichen Wasserrtickhaltermagnahme?

Q/ : Schematische Darstellung eines Einzugsgebiets mit 8 NWRM,
- die eine Reihe von Sektoren und MafSnahmentypen abdecken

A2  Pufferzonen und Hecken Auwalder
A3  Fruchtfolge Gezielte Bepflanzung zum Auffangen von Niederschlag

U3  Durchldssige Oberfléchen Feuchtgebietrenaturierung und -bewirtschaftung
U11 Rickhaltebecken Remé&andrierung
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e C1inde fUr die Auswahl und Umsetzung von NWRM

Sie werden ihre eigenen Beweggriinde fur die Auswahl, Ausgestaltung und Umsetzung
von NWRM haben, abhdngig von lhrer Aufgabe, lhrem Verantwortungsbereich und
den Merkmalen ihrer umgebenden Umwelt. Dennoch gibt es funf Grinde, die von
wesentlicher Bedeutung fur die Auswahl und Umsetzung von NWRM sind, um vielfdltigen
bewirtschaftungsrelevanten und politischen Herausforderungen begegnen zu kénnen.

Der Natur mehr Raum lassen
Die Wiederherstellung oder Schaffung von natiirlichen Funktionen, Prozessen
und Okosystemen ist méglicherweise |hr vorrangiges Leitprinzip fur die
Entwicklung und Umsetzung von Strategien. Dieses Prinzip ist das grundlegende
Element, das die NWRM definiert; Funktionen, die auf die Natur angewiesen
sind, um langfristig zu funktionieren und um die Widerstandsfahigkeit unserer
Landschaft zu verbessern. Da sie der Natur die Gelegenheit geben, ihrer Aufgabe
nachzukommen, konnen NWRM auf lange Sicht auch einen Wettbewerbsvorteil
gegenlber grauer Infrastruktur bieten, die einen stetigen Input-Fluss bendtigt, um
ihre Funktion aufrecht zu erhalten. Die vorteilhaftere Integration der Maf3nahmen
in die Landschaft kann zudem auch zu einer gesteigerten Akzeptanz der NWRM in
der lokalen Bevolkerung fihren.

Von vielfdltigen Vorteilen profitieren

NWRM koénnen unterschiedliche Menschen und Sektoren gleichzeitig positiv
beeinflussen und so gemeinsame Vorteile schaffen, das Wohlergehen und
das Lebensumfeld der Menschen verbessern und neue Moglichkeiten in
verschiedenen Wirtschaftsbereichen eréffnen. Beispielsweise kénnen NWRM:
Hochwasserrisiken bei gleichzeitiger Verbesserung der Wasserqualitdt reduzieren;
Kohlenstoff binden und die Biodiversitdt steigern; Wasserspeicher regulieren
und die Wasserversorgung verbessern; den Bedarf an teurer Infrastruktur zur
Bewaltigung des Regenwassers verringern und gleichzeitig das Landschaftsbild
verbessern; und sie kénnen Stddte griiner machen und gleichzeitig den Komfort
ihrer Bewohner erhéhen.

Die Verwirklichung verschiedener politischer Zielsetzungen férdern

Da sie vielfiltige Vorteile bieten, kénnen NWRM einen wichtigen Beitrag zur
Verwirklichung verschiedener politischer Ziele der EU leisten. Sie kdnnen: den
Zustand von aquatischen Okosystemen im Einklang mit den Zielen und Vorgaben
der EU-Wasserrahmenrichtlinie verbessern; das Hochwasserrisiko in gefdhrdeten
Gebieten im Einklang mit der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie verringern;
die Biodiversitit verbessern und die Ziele der EU-Biodiversititsstrategie
unterstitzen; die Anpassungsfahigkeit von Systemen verbessern und die Anpassung
an den Klimawandel erleichtern; Wasserknappheit und Dirre bekdmpfen; zu einer
nachhaltigen Stadtplanung beitragen und die Qualitdit der Umwelt, in der wir
leben, maBgeblich verbessern'®. Unter gewissen Bedingungen kann die gleichzeitige
Forderung der verschiedenen politischen Ziele durch die NWRM politische
Koordinierung, Synergien und Kohdrenz lenken. Zahlreiche EU-Regelungen
verweisen bereits ausdriicklich auf NWRM (siehe Tabelle 1) als probates Mittel zur
Erreichung der jeweiligen Ziele.

13 Weitere Richtlinien, die auch von der Umsetzung profitieren kénnen, sind unter anderem: die Kommunale
Abwasserrichtlinie; die Grundwasserrichtlinie; nachhaltige Forstwirtschaft; Landnutzung als Ressource.
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Weitere

Anreize”.

NWRM

i]ur_Ch111mbeﬁ\g%}éﬁed%}lemefgmsez dann, wenn diese MaBnahmen als abtrdglich fur die

Kostengiinstige Losungen bieten

NWRM kénnen in Hinblick auf ihre Errichtungs-, Betriebs- und Unterhaltungskosten
im Vergleich zu herkdmmlichen technischen Ldsungen und grauer Infrastruktur
durchaus kostengiinstige Losungen sein. In manchen Fillen kénnen ihre
Finanzierungskosten und ihre Leistungsfahigkeit zur Erreichung eines einzelnen Ziels
alleine ausreichen, um sie zur wirtschaftlichsten Losung zu machen, insbesondere
auf lange Sicht gesehen. In anderen Fillen muss man mdglicherweise auch ihren
Beitrag zur Verwirklichung mehrerer politischer Planziele ber(cksichtigen, um ihre
Wirtschaftlichkeit zu verdeutlichen. Die Fihigkeit, gleichzeitig mehrere Vorteile
zu bieten, ist einer der Hauptgrinde, warum NWRM insgesamt wirtschaftlich
so attraktiv sind. Und auf ldngere Sicht ist die héhere Widerstandsfdhigkeit von
NWRM gegentiber Naturgefahren, wie Hochwasser oder seismischen Risiken (im
Vergleich zu grauer Infrastruktur), ein nicht zu vernachldssigender Faktor

Es gibt viele Moglichkeiten zur Finanzierung von NWRM
Aufgrund ihres potentiellen Mehrfachnutzens und der Fahigkeit, verschiedene
politische Ziele zu unterstiitzen, finden Sie unter Umstdnden zahlreiche Nutznief3er,
die daran interessiert sind, die von lhnen in Betracht gezogenen NWRM zu férdern.
NWRM kénnen mit einer Vielzahl von 6&ffentlichen Subventionen (EU-weit und
national), freiwilligen Vereinbarungen oder Entschiddigungsfonds unterstiitzt
werden. Solche Unterstitzungen kénnen sich positiv auf ihre Umsetzung

,, auswirken, insbesondere, wenn manche dieser finanziellen
‘ — Leistungen nicht nur von denjenigen bereit gestellt werden,

Informationen  zu den | die ohnehin fir die Umsetzung und/oder Finanzierung der

Finanzierungsmechanismen zur | MaBnahme verantwortlich sind. Finanzielle Anreize kénnen

Unterstitzung  der  Umsetzung | pejspielsweise bodenerhattende MaBnahmen fordern, von
von NWRM finden Sie im : . . .
Abschnitt ,Finden Sie die richtigen = denen all jene profitieren, die von diffuser Verschmutzung,

Die Finanzierung wird | Erosion und Hochwasserrisiken betroffen sind, auch

finanziert werden? | landwirtschaftlichen Ertrage und das ldndliche Einkommen

(www.nwrm.eu/synthesis-documents/) wahrgenommen werden.

Aber denken Sie daran: Bleiben Sie kritisch, wenn Sie
sich dazu entschlieBen, eine NWRM auszuwahlen und umzusetzen — sie sind kein
Allheilmittel!

Wie Sie in den nachfolgenden Kapiteln dieses Handbuchs noch erfahren werden,
erfordert der Anspruch, Mehrfachnutzen zu liefern und gleichzeitig die Verwirklichung
verschiedener politischer Ziele zu unterstitzen, eine sorgfiltige Auswahl und
Ausgestaltung der NWRM. In manchen Fillen wird die Hauptaufgabe der NWRM in der
Ergdnzung grof3flichig angelegter grauer Infrastruktur bestehen. Dies wird dabei helfen,
die GroBe (und Kosten) der grauen Infrastruktur zu verringern und kann darber hinaus
auch potentielle negative Auswirkungen der grauen Infrastruktur minimieren oder gar
kompensieren. Im Allgemeinen missen NWRM auf lhre spezifischen Gegebenheiten
zugeschnitten werden, da man nicht davon ausgehen kann, dass sie automatisch
Mehrfachnutzen bieten (siehe NWRM Kennkarten in der NWRM Toolbox).
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Dennoch sollten Sie NWRM die Chance geben, bei der %—

kosteneffizienten Verwirklichung mehrerer politischer Ziele L=/
mitzuwirken!

Weitere Informationen zu den
potentiellen  Auswirkungen der
verschiedenen NWRM sind auf
www.nwrm.eul/benefit-tables
zusammengefasst und werden in
den Synthesedokumenten SD Nr. 1:
(Biophysikalische Auswirkungen und
Wirkungsgrad von NWRM) und SD
Nr. 2: (Wie wirksam tragen NWRM
zur Erreichung von politischen Zielen
bei?)  behandelt.  (www.nwrm.eu/
synthesis-documents/)

/’ /7.7 >
Mythos und Realitdit von NWRM

Es sind zahlreiche Mythen dartber in Umlauf, was NWRM leisten und nicht leisten kénnen.
Verfechter von NWRM werden betonen, dass diese Losungen viel kostenginstiger als
graue Infrastruktur sind. Allerdings ist die Kosteneffizienz kein dauerhaftes Merkmal von
NWRM, da sie vom Kontext, der MaBnahme und der Politik abhangt. Und NWRM sind
nicht immer billiger als graue Infrastruktur. Vor allem bei hohen Bodenpreisen kénnen
NWRM teure Losungen sein oder zumindest diesen Anschein erwecken! AuBerdem
kénnen sich NWRM nicht mit allen politischen Herausforderungen befassen: sie werden
beispielsweise hochstwahrscheinlich nur eine marginale Rolle bei der Bewaltigung
extremer Hochwasserereignisse in grofSen, dicht besiedelten Einzugsgebieten mit starker
Bestandsbebauung im Uberschwemmungsgebiet spielen.

Allerdings gibt esauch gentigend Mythen dartiber, was graue Infrastruktur und herkémmliche
Ansitze in der Wasserwirtschaft leisten kénnen! Personen, die graue Infrastruktur
favorisieren, werden ihre Fahigkeit hervorheben, zur Verwirklichung der gesteckten
politischen Ziele beizutragen. Es besteht jedoch die Gefahr, dass ihre direkten und indirekten
negativen Auswirkungen auf die Umwelt verborgen bleiben und dass die entgangenen
Moglichkeiten, weil ja die zahlreichen Vorteile der NWRM nicht zum Tragen kommen, nicht
berticksichtigt werden. Des Weiteren kann der Umsetzungsaufwand erheblich hoher sein, als
die in den Vorabbewertungen geschatzten Kosten, was sich signifikant auf den 6ffentlichen
Haushalt auswirken und - im Vergleich zu den in der Planungsphase vorausgeschatzten
Kosten - in einer geringeren Wirtschaftlichkeit bemerkbar machen kann.
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Tabelle 1 - Zeigt, wie ausgew hlte politische EU Initiativen den potentiellen Beitrag der
NWRM zur Verwirklichung ihrer Ziele anerkennen

Richtlinie

Wasserrah-
menrichtlinie

Hochwasser-
risikomanage-
ment-Richtlinie

Klimaanpas-
sungsstrategie

Griine
Infrastruktur

Allgemeine(s)
Ziel(e) der
Richtlinie

Einen guten Zustand
samtlicher Gewasser in
Europa zu erreichen

Die Verringerung und
Handhabung der Risiken,
die Hochwasser auf die
Gesundheit, die Umwelt,
das Kulturerbe und
wirtschaftliche Aktivititen
hat.

Europa klimabestandiger
u machen und die
Bereitschaft und Fahigkeit,
auf die Auswirkungen des
Klimawandels zu reagieren,
in allen Regierungsebenen
u verbessern.

Forderung der Entwicklung
einer griinen Infrastruktur
(GI) durch Schaffung

von Rahmenbedingungen
ur Forderung und
Erleichterung von G-
Projekten im Rahmen der
bestehenden rechtlichen,
politischen und finanziellen
Instrumente, um deren
Vorteile fiir eine
nachhaltige Entwicklung
U nutzen.

® Inhdltsverzeichnis

Explizite und implizite
Verbindungen zu NWRM o. a.

Anhang VI der WRRL enthalt eine Liste der MaBnahmen,
die im MaBnahmenprogramm beriicksichtigt werden
konnen. Diese umfassen unter anderem die Wiederher-
stellung und Renaturierung von Feuchtgebieten.

Artikel 7 der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie
besagt, dass Plane zur Bewéltigung des Hochwasserrisi-
kos auch die Forderung von nachhaltigen Landnutzungs-
praktiken, eine Verbesserung des Wasserriickhalts sowie
die kontrollierte Flutung bestimmter Gebiete im Fall von
Hochwasser beinhalten kannen.

Die EU-Anpassungsstrategie fordert die nachdriickliche
Einbeziehung von Win-Win-, Low-Cost- und No-Re-
gret-Optionen. Diese schlieBen nachhaltige Wasserwirt-
schaft und Frihwarnsysteme ein. Okosystem-basierte
Ansitze lassen sich iblicherweise im Rahmen von
verschiedenen Szenarien kostengiinstig umsetzen. Sie sind
leicht zugénglich und bieten eine Vielzahl von Vorteilen,
wie verringertes Hochwasserrisiko, weniger Bodenerosion,
verbesserte Wasser- und Luftqualitat und reduzierten
Warmeinseleffekt.

Griine Infrastrukturldsungen, welche die Ausfallsicherheit
erhhen, sind ebenso ein wesentlicher Bestandteil der
EU-Politik zur Katastrophenvorsorge. [...] Die Auswir-
kungen solcher Ereignisse auf die Gesellschaft und die
Umwelt kann haufig mithilfe von Gl-Losungen verringert
werden, wie beispielsweise funktionelle Uberschwem-
mungsflachen, Auwald, Schutzwalder in Gebirgsregionen,
Strandwalle und kiistennahe Sumpfgebiete, die in
Kombination mit Infrastruktur zur Katastrophenvorsorge
getroffen werden kdnnen, wie z. B. Flussuferbefesti-
gungsarbeiten.

R — 18 cemmmann-

RICHTLINIE 2000/60/EG DES EUROPAISCHEN
PARLAMENTS UND DES RATES vom 23.
Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft
im Bereich der Wasserpolitik

RICHTLINIE 2007/60/EG DES EUROPAISCHEN
PARLAMENTS UND DES RATES vom 23.
Oktober 2007 iiber die Bewertung und das
Management von Hochwasserrisiken

MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DAS
EUROPAISCHE PARLAMENT, DEN RAT, DEN
EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUS-
SCHUSS UND DEN AUSSCHUSS DER REGIONEN.
Eine EU-Strategie zur Anpassung an den
Klimawandel.

MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DAS
EUROPAISCHE PARLAMENT, DEN RAT, DEN
EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUS-
SCHUSS UND DEN AUSSCHUSS DER REGIONEN.
Griine Infrastruktur (GI) Aufwertung des
européischen Naturkapitals.
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EU-
Richtlinie

EU Blueprint
Wasser

Gemeinsame
Agrarpolitik
(GAP)

Verordnung
zur Forderung
der landlichen

Entwicklung

durch den

Europischen

Landwirt-

schaftsfonds

fiir die

Entwicklung

des landli-

chen Raums

(ELER-VO)

Alligemeine(s)
Ziel(e) der

Richtlinie

Sicherstellen, dass eine
ausreichende Menge an
Wasser guter Qualitat
fiir die Bediirfnisse der
Menschen, der Wirtschaft
und fiir die Umwelt im
gesamten EU-Raum zur
Verfiigung steht.

Forderung der
Umweltleistung mittels
obligatorischen
Direktzahlungen, eine
sogenannte ,griine
Komponente, mit welcher
der Umwelt und dem
Klima zutragliche
landwirtschaftliche
Praktiken unterstiitzt
werden.

Renaturierung, Bewahrung
und Verbesserung von
Okosystemen in Land- und
Forstwirtschaft.

Explizite und implizite
Verbindungen zu NWRM o. a.

Der EU Blueprint Wasser fordert alternative
Landnutzungsverfahren und leistet somit einen Beitrag
zur Erreichung des guten okologischen Zustands gemal
den Anforderungen der WRRL, wobei konkret auf NWRM
verwiesen wird. Im Detail fiihrt er wie folgt an:

Iu den MaBnahmen, die einen groBen Beitrag zur
Begrenzung der negativen Auswirkungen von Hochwasser
und Diirren leisten kdnnen, zéhlen die griine
Infrastruktur und insbesondere NWRM. Diese Umfassen
die Wiederherstellung von Uberschwemmungsflichen und
Feuchtgebieten, die das Wasser in Zeiten des Uberflusses
oder iibermaBigen Niederschlags fiir die Verwendung

in Zeiten der Knappheit (zuriick)halten kannen. Griine
Infrastruktur kann dazu beitragen, die Bereitstellung
von Okosystemleistungen im Einklang mit der EU
Biodiversitatsstrategie zu sichern. Die Begrenzung der
Bodenversiegelung ist eine weitere MaBnahme, die

eine Verringerung der Hochwasserrisiken ermdglicht.
Solche MaBnahmen sollten sowohl in die Flussgebiet-

Bewirtschaftungsplanung (RBMP) als auch in die Planung

des Hochwasserrisikomanagements (FRMP) aufgenommen
werden und, wie bereits angefiihrt, im Rahmen der
GAP sowie der Kohasions- und Strukturfonds vorrangig
finanziert werden.

Umweltfreundliche ,griine* GAP MaBnahmen, wie
Anbaudiversifizierung, Bewahrung von Dauergriinland und
dkologisch besonders wertvoller Gebiete machen 30 %
der einheitlichen Betriebspramien aus.

Wasserriickhalt ist ein implizites vorrangiges Ziel der EU
fiir die Entwicklung des landlichen Raums. Artikel 5 der
Verordnung 1305/2013 verweist auf die Renaturierung,
Bewahrung und Verbesserung von Okosystemen in der
Land- und Forstwirtschaft, mit dem Schwerpunkt auf
folgenden Bereichen:

a)  Renaturierung, Bewahrung und Verbesserung

der Biodiversitit — unter anderem auch in Natura
2000 Gebieten und in Gebieten mit besonderen
natiirlichen oder spezifischen Gegebenheiten

sowie in landwirtschaftlichen Gebieten mit hohem
Naturschutzwert — und des Zustands der europaischen
Landschaften;

b)  Verbesserung der Wasserwirtschaft einschlieBlich
der Handhabung von Diingemitteln und Pestiziden;

) Vermeidung von Bodenerosion und Verbesserung
der Bodenbewirtschaftung.

[ 19 PAySpppp——

MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DAS
EUROPAISCHE PARLAMENT, DEN RAT,

DEN EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS- UND
SOZIALAUSSCHUSS UND DEN AUSSCHUSS DER
REGIONEN. Blueprint fiir den Schutz der
europaischen Wasserressourcen.

MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DAS
EUROPAISCHE PARLAMENT, DEN RAT,

DEN EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS- UND
SOZIALAUSSCHUSS UND DEN AUSSCHUSS DER
REGIONEN. Die GAP bis 2020: Nahrungsmittel,
natiirliche Ressourcen und landliche Gebiete
— die kiinftigen Herausforderungen

Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom
17. Dezember 2013 iiber die Forderung

der landlichen Entwicklung durch den
Europiischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER)
und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1698/2005.
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s \/crbesserung der politischen Koordinierung, um das Potential der NWRM in Ihrem Planungsprozess voll auszuschopfen

Das Potential einer NWRM auszuschdpfen heifit nicht nur, eine neue Art von
MafBnahme zu suchen und auszuwdhlen. Faktisch ist eine Anderung der Management-
und Planungsphilosophie nétig, welche die folgenden Grundprinzipien bericksichtigt:

Prinzip | - Prioritdt auf naturnahe Losungen setzen.

Prinzip 2 - Gemeinsame Untersuchung des potentiellen Mehrfachnutzens von
Maf3nahmen.

Prinzip 3 - Erfassung samtlicher Moglichkeiten, die politische Integration und
gleichzeitig Beitrdge zu den Zielsetzungen der verschiedenen Richtlinien
und Politiken gestatten.

Prinzip 4 -Von Beginn an ein MaBnahmenbiindel bericksichtigen, das sowohl
NWRM als auch graue InfrastrukturmafBnahmen umfasst.

Es erfordert sorgfdltige Anpassungsarbeit in allen Schritten eines jeden Planungsprozesses,
der in einem bestimmten geographischen Maf3stab durchgefihrt wird (siehe Abbildung
unten), so dass die durch die NWRM gebotenen Mdglichkeiten unter Beriicksichtigung
ihrer Einschrankungen wohl Uberlegt und angemessen genutzt werden.
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1. SCHRITT - EINEN RAHMEN FESTLEGEN
UND DIE GRUNDLEGENDEN
M ANAGEMENTHERAUSFORDERUNGEN
IDENTIFIZIEREN

Falls es mit den NWRM ernst wird, erfordert die Planung, dass:

Die fiir das im Planungsprozess beriicksichtigte Gebiet relevanten multiplen
»politischen Ziele ganz deutlich definiert werden. Da die Ziele in vielen
Planungsprozessen hdufig nur ,.eindimensional” sind (z. B. Verbesserung der
Wasserqualitit gemdl3 WRRL oder die Bewdltigung von Hochwasserrisiken
im Rahmen der HWRM-RL), besteht die gro3e Herausforderung darin, alle
politischen Ziele deutlich abzustecken, vor allem jene, die tUber die Wasserpolitik
hinaus gehen. Relevante Informationen umfassen unter anderem: die operativen
Ziele jeder Richtlinie; die Bereiche und/oder Sektoren, in denen sie anwendbar
sind; den zeitlichen Rahmen politischer Ziele; mogliche Ausnahmen fur politische
Ziele und wie diese anzuwenden/zu begriinden sind. In manchen Fillen
unterliegen bestimmte Ziele méglicherweise prioritdren Rangordnungen, die der
Kldrung beddirfen.

Eine integrierte Diagnose der aktuellen und kommenden Probleme und
Herausforderungen fir das relevante Gebiet erstellt wird. Dies erfordert, dass
die fiir die verschiedenen politischen Strategien relevanten grundlegenden
biophysikalischen, sozialen und wirtschaftlichen Faktoren des Gebiets
identifiziert werden. AuBerdem miissen die fir verschiedene Politiken relevanten
Probleme unter Einbeziehung der Sektoren, welche Urheber dieser Probleme
und der Entwicklungstrends in diesem Sektor sind, ganz klar ausgesprochen
werden'*. Dies hilft, verschiedene miteinander verbundene Herausforderungen
zu identifizieren, die mithilfe zuklnftiger Aktionen/MafBnahmen in  Angriff
genommen werden kdnnen. Es hilft auch dabei, mdgliche Inkohdrenz zwischen
den von verschiedenen politischen Bereichen umgesetzten Aktionen zu erkennen.

Die vielf&ltigen politischen Zielsetzungen fiir das Wasserriickhaltemanagement
im weiteren Umkreis des antiken Olympia, Elia, Griechenland

Die im Zuge des Wasserriickhaltemanagementprojekts im Gebiet des antiken Olympia
umgesetzten Mallnahmen umfassen unter anderem die temporare Errichtung von Strukturen
unter Verwendung von vor Ort verfliigharem Holz sowie eine gezielte Bepflanzung zur
Verringerung der Erosion nach Waldbranden, zur Erhohung des Wasserrtickhalts und zur
Stabilisierung der Hange. Diese MaBnahmen basieren auf einer Veranderung der Morphologie
der Gegend sowie auf der Bodenzusammensetzung (beispielsweise durch Verktrzung
der Hange, Erhohung der Oberflachenrauhigkeit und Bodeninfiltration, Verringerung
von Abflussspitzen, Dampfung von Oberflichenabfluss und Sediment. Die wichtigsten
Planungsziele dieser MaRnahme waren Bodenerosionsmanagement, Hochwasserschutz und
Minderung des Hochwasserrisikos im Zusammenhang mit der Wiederherstellung eines von

14 Unter anderem sind z. B. unbedingt die folgenden Fragen anzusprechen: wie ist der aktuelle und zukiinftige
Gewadsserzustand, der Zustand der biologischen Vielfalt und der Zustand der Landschaft, das Hochwasserrisiko,
die aktuelle und zukiinftige Gefdhrdung durch den Klimawandel und wie sind die aktuellen und zukinftigen
Lebensbedingungen der Bewohner! Welches sind die Hauptsektoren, die Druck austiben und die deutlich machen,
dass sich die aktuelle und die prognostizierte zukinftige Situation von dem unterscheiden, was die verschiedenen
Politiken und Strategien erreichen mochten?
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Feuer betroffenen Gebiets von besonderem kulturellem Interesse (antikes Olympia). Eine
Reihe von politischen Zielen wurde berticksichtigt:

e Bewahrung von kulturellem Erbe (Sanierung der archiologischen Stitte des antiken
Olympia)

o Sanierung von Brandstdtten (Umweltziele, verbesserte Vegetationsqualitat, Schutz von
Waldokosystemen)

e Verringerung des Hochwasserrisikos (die Holzkonstruktionen fungieren als
Wasserrtckhaltevorrichtungen, welche die Wassergeschwindigkeit und den
Oberflachenabfluss verlangsamen, wodurch wiederum Uberschwemmungshaufigkeit
und -intensitat verringert werden)

 Erosionsschutz (Sedimentverringerung)

o Verbesserung der Bodenqualitdt (durch Aufforstung des Gebiets konnte die hydrophobe
Schicht beseitigt werden, die sich im Boden nach dem Brand gebildet hatte, und in der
Folge die Speicherkapazitat und Qualitat des Bodens erhéht werden)

o WRRL Ziele - 6kologischer Zustand der Gewdésser (nach den Waldbranden war die
Wasserqualitat sehr schlecht. Die Vegetation trug zur Verbesserung der Wasserqualitat
bei und auch die Grundwassermenge und -qualitat konnten durch verstarkte Infiltration
erhoht werden)

Biodiversitdtsstrate-
gie

Sanierung von
Brandstdtten

Holzkonstruk-

Hoch isik serrisikomana-
ochwasserrisikos oot Richt-

linie

(R
~ H Langsamer . Hochwas- \
Oberflichenabfluss Verringerung des

Verringerte Abflussspitze

Unterbrechung von
~y

Verschmutzungswegen Verbesserung des

ﬁonen Verbesserung der »6ko,ogi5Chen £
Gez,'e”.e By~ Infiltration und Zustands e
Grundwasserneubildung Weanser-
~% Erhéhung des rahmenricht-
Bodenwasserriickhalts linie

Y,

[ —

Weitere Informationen:
http://www.nwrm.

eu/, Fallstudien,
Wasserrtickhaltemanagement
im weiteren Umkreis des
antiken Olympia, Elia,
Griechenland (Fallstudie 36)

Verringerung von )} Erosionskontrolle
Erosion

2 Bodenverbesserung

Bewahrung von
kulturellem Erbe
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Erlduterung 2

Riickirersetzung eines Deichs an der Elbe nahe Lenzen, Deutschland: ein
Forschungsprojekt, das sich mit dem Mehrfachnutzen von NWRM befasst

In Deutschland wurde ein entlang der Elbe verlaufender Deich zurlickversetzt, so konnte
eine 420 ha grolRe Uberschwemmungsriickhaltefliche mit unterschiedlichen Lebensraumen
gewonnen werden. Die Idee fiir das Programm stammte von einem lokalen Landwirt, der das
Potential des Gebiets sah, umweltfreundliche wirtschaftliche Tatigkeiten mit der regionalen
Entwicklung der Elbe-Aue zu verkntpfen. Er suchte das Gesprach mit Wissenschaftlern,
Behorden und regionalen sowie nationalen Stellen und in der Folge wurde seine Idee in die
Sanierung der Hochwasserschutzdeiche im Land Brandenburg miteinbezogen. Das heif3t, bei
der Ausarbeitung des Projekts stand immer das doppelte Ziel des Hochwasserschutzes und
der okologischen Verbesserung an erster Stelle. Vor der Umsetzung wurden umfangreiche
Forschungsarbeiten durchgefihrt und das Projekt wurde von vielen verschiedenen
Blickwinkeln aus betrachtet, unter anderem aus Sicht der Schifffahrt (die Elbe ist eine
wichtige WasserstralRe), Optimierung des Uberschwemmungsnutzens
rund um das FlieRgewasser, Vermeidung von durch Grundwasser
verursachten Hochwasserrisiken und Wiederherstellung von
naturnahen Habitaten (insbesondere die Wiedereinfiihrung von
Auenwaldern). Die Einbeziehung der lokalen sowie flussaufwaérts Weitere Informationen:
und flussabwarts in Bezug auf die 6kologischen und menschlichen http://www.nwrm.eu/,
Bediirfnisse entstehenden Auswirkungen, war entscheidend fur die Fallstudien, Riickversetzung
erfolgreiche Umsetzung dieses Projekts. eines Deichs an der Elbe bei
Lenzen (Fallstudie 22)

Q| Erlduterung 3

I Zusitzliche Ziele des Projekts , Abflussddmpfung im lindlichen Raum" in Belford,
UK

Die in Belford umgesetzten MaBnahmen schlossen ein Netz aus kleineren MaBnahmen
zur Erfassung und Verzogerung des Abflusses aus dem landlichen Einzugsgebiet ein, wie
Ruckhaltebecken und oberirdische Abflisse. Die Maffnahmen wurden durchgefiihrt, um die
Gefahr von Uberschwemmungen weiter flussabwarts im Ort Belford zu verringern. Zudiesem
Zweck wurden Wasserauffanggebiete eingerichtet und hochwasserdampfende Manahmen
umgesetzt. Die ins Auge gefassten politischen Herausforderungen konzentrierten sich
vornehmlich auf die Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie, um
geeignete und koordinierte MalBnahmen zur Verringerung des
Hochwasserrisikos zu treffen. Allerdings wurden auch weitere Ziele
bertcksichtigt, unter anderem die Verbesserung des schlechten [ \eitere Informationen:
physikalischen und chemischen Wasserzustands aufgrund von | http//www.nwrm.eu/.
diffuser landwirtschaftlicher Verschmutzung und der Schutz von | Fajjstudien, Abflussdimpfung
Lebensrdumen bedrohter Zugvogelarten. im lindlichen Raum des
Einzugsgebiets Belford, UK
(Fallstudie 41)

G Eroerangs

Eine Umfeldbewertung des Einzugsgebiets, die mehrere politische
Herausforderungen thematisiert:
der Fall Eddleston Water, Schottland:

Der Eddleston Water ist ein kleiner Nebenfluss des Tweed, der sich 20 km durch die
Landschaft schldngelt, bevor er in der Stadt Peebles auf den Hauptstrom trifft. Im Laufe
der Zeit wurde der Flussverlauf erheblich verdndert und im frihen 19. Jahrhundert
wurden lange Abschnitte begradigt. Zusatzliche Anderungen der Landbewirtschaftung,
sowohl im Flusstal als auch auf den umliegenden Berghdngen, haben sich ebenfalls auf die
Entwasserungstahigkeit des Landes ausgewirkt. In Kombination fithrten diese Anderungen
zu einem erhéhten Uberschwemmungsrisiko fir Eddleston und Peebles, da Niederschldage
und Hochwasser noch schneller und direkt von den Berghdngen entlang der Flussbette
in Richtung dieser Gemeinden stréomen. Gleichzeitig haben diese Anderungen auch die
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Flusslandschaft selbst geschadigt. Uber ein Viertel der urspriinglichen Linge des Flusses
ging verloren und fihrte in der Folge zum unwiederbringlichen Verlust von Lebensraum fiir
Pflanzen und Tiere, unter anderem Lachs und Forelle aber auch seltenere und geschiitzte
Tierarten, wie Fischottern und Neunaugen, sind davon betroffen. Das Sanierungsprojekt
Eddleston Water befasst sich mit drei wesentlichen Herausforderungen des Einzugsgebiets:

o Untersuchung der Moglichkeit, die Hochwassergefahr fiir die Gemeinden Eddleston und
Peebles durch Wiederherstellung einiger der urspriinglichen nattirlichen Eigenschaften
des Einzugsgebiets zu verringern;

o Verbesserung des Flusshabitats fiir Tierwelt und Fischerei;

o Zusammenarbeit mit Grundbesitzern und Gemeinden im Eddleston Tal, um die Vorteile,
die sie durch diese Arbeit gewinnen, voll auszuschopfen und gleichzeitig die Rentabilitat
der heimischen Landwirtschaft aufrecht zu erhalten.

Hochwasserrisiko Wiederherstel-

Merkmale

Nutzen a
'| Grundbesitzer und
Landwirte
maximieren N

Das Flusshabitat e el PR
\___verbessern

= ok

Weitere Informationen
und Quelle:
http://tweedforum.
org/publications/
Leaflet_2013.pdf
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2. ScHRITT - VorAUSWAHL DER NWRM

Es gibt eine Vielzahl von MaBnahmen, die sich lhnen unter dem Titel der NWRM
anbieten... aber nicht alle davon werden fur |hr Einzugsgebiet relevant sein oder sich
als nttzlich fur die verschiedenen Herausforderungen erweisen, die Sie mithilfe Ihrer
integrierten Diagnose bereits ermittelt haben. Mindestens zwei Grinde sind dafir
verantwortlich:

Manche NWRM sind aufgrund einer Reihe von Punkten nicht fur lhre
Gegebenheiten  geeignet:  technische  Durchfihrbarkeit;  eingeschrdnkte
(erwartete) Vorteile und Wirksamkeit; ortsspezifische biophysikalische und
sozioSkonomische Bedingungen oder fehlende Voraussetzungen fur die
Durchftihrung der Maf3nahmen.

Auch wenn Mehrfachnutzen als einer der wesentlichen Vorziige von NWRM
angepriesen wird, bieten nicht alle NWRM gleich viele Vorteile. Dies ist in der
Abbildung unten dargestellt, in der Sie die potentiellen Vorteile einer Reihe von
NWRM erkennen kénnen (siehe www.nwrm.eu/benefit-tables), auBerdem in den
NWRM Merkbldttern (www.nwrm.eu/measures-catalogue/) sowie in den NWRM
Kennkarten in der beigefigten NWRM Toolbox. Ausgehend von der relativen
Bedeutung der wichtigsten Probleme und Herausforderungen, mit denen Sie
konfrontiert sind, und von den verschiedenen politischen und strategischen
Zielen, die Sie gesetzt haben, missen Sie eine Vorauswahl der NWRM treffen,
die das Potential haben, lhre Probleme zu I6sen.

Mechanisms of Woter Retention Biophysicol Impacts Resulting from Water Retention
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Griinddcher: Ein von spezifischen Parametern abhdngiger Entwurf

Stadtische Grundacher kénnen vielfaltige Vorteile fir Biodiversitat, Wasserwirtschaft
sowie soziale Dienste bieten (Freizeit, Girtnern etc.). Allerdings sind ftr ihre Errichtung
bestimmte technische Bedingungen erforderlich. Begrtinte Dacher sind in ganz Europa
unter unterschiedlichen klimatischen Bedingungen im Einsatz, nichtsdestotrotz mussen
diese klimatischen Bedingungen grindlich durchdacht werden, um sicherzugehen, dass
der Entwurf richtig ausgefiihrt wird. Im Ostsee-Raum kann sich beispielsweise der starke
Schneefall als erhebliche Einschrankung erweisen, da das Griindach einen groRen Teil des
Jahres von Schnee bedeckt ist. Dies kann die Wirkungsweise der Vegetation im Frihjahr und
Frithsommer begrenzen und erfordert besondere Uberlegungen in der Konstruktionsplanung.
Im mediterranen Raum kénnen mogliche Einschrankungen durch hohe Temperaturen
und trockenes Wetter bedingt sein, was wiederum eine Herausforderung fiir die Pflege

der Vegetation mit sich

bringt. Dieser Punkt
kann jedoch eventuell

durch Bewdsserung
(vorzugsweise durch
Verwendung des
vom grinen Dach
ablaufenden und

aufgefangenen Wassers)
und eine sorgfaltige
Auswahl der Vegetation
gemeistert werden.

Weitere Informationen:
2 http://www.nwrm.eu/,
Katalog der NWRM,
Stadtische Griinddcher
(U1)
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3. ScHRITT - POTENTIELLE AUSWIRKUNGEN & WIRKUNGSGRAD
BEWERTEN UND... VERGLEICHEN

Die Beurteilung von Wirkungsgrad, Kosten-Nutzen-Faktor und Auswirkungen erfordert,
dass Sie die voraussichtlichen Beitrdge der vorgeschlagenen Mal3nahmen (unabhingig
davon, ob es sich hierbei um NVWRM und/oder graue Infrastruktur handelt) zur Losung
lhrer Hauptprobleme untersuchen.

Informationen dariiber; wie potentielle Mal3nahmen den Wasserriickhalt beeinflussen
konnten, spielen eine entscheidende Rolle, und ebenso, wie diese Wirkung im Gegenzug
die erzielte (Okosystem)Leistung beeinflusst und zur Verwirklichung von politischen
Zielen beitragen kann, die Sie fir Ihr Gebiet als relevant ermittelt haben. Sie missen alle
Kosten bewerten, d. h. finanzielle Aufwendungen (Investitionen, Betrieb, Unterhaltung
und Erneuerung) aber auch indirekte wirtschaftliche Kosten und gegebenenfalls
relevante Umweltkosten.

Anschlielend missen Sie die potentielleWirksamkeit der vorgeschlagenen Manahmen
zur Bewiltigung der Probleme und Verwirklichung der verschiedenen politischen
Ziele bewerten, die Sie in Schritt | ermittelt haben. Aufgrund der zugrundeliegenden
Eigenschaften der NWRM gibt es keine Garantie fur ihre Wirksamkeit. In- manchen
Situationen wird die Wirksamkeit héher sein, als in anderen, und sie werden sich
moglicherweise nicht Uberall als die ,,optimale” Losung erweisen. '* '6

Die Wirksamkeit der NWRM und ihr Einfluss auf die Okosystemleistungen hangt von
den folgenden Aspekten ab:

Den ortlichen Gegebenheiten und der relativen Position der MaBnahmen im
Einzugsgebiet. Die Auswirkungen und die Wirtschaftlichkeit diverser Maf3nahmen,
wie Pufferstreifen, Uferwiederaufforstung oder Grundwasserneubildung variieren

abhdngig vom Standort.

Erlduterung 6

Unrersuchung der Wirksamkeit von NWRM unter verschiedenen Gegebenheiten

Die GFS (2013)" fasst die Auswirkungen landwirtschaftlicher Manahmen zusammen und
weist darauf hin, dass 5 m Pufferzone zwischen 15 und 20 % des Phosphors entfernen kann,
dieser Wert steigt in hiigeligen Gebieten auf bis zu 42-96 %. Diese Ergebnisse unterstreichen
sowohl den Unterschied zwischen (landschaftlichen) Gegebenheiten als auch das Potential
fir weitreichende Auswirkungen unter dhnlichen Bedingungen. Bei der Ausgestaltung
der MaBnahme ist daher auch der jeweilige Standort zu berticksichtigen: Natural England
(2011)'¢ weist darauf hin, dass 6 m Pufferzone ausreicht, um die Oberflachenstromung auf
Hangen mit weniger als 7° Gefalle (mittlere Boden) oder 11° (sandige und leichte Boden) zu
verlangsamen, wahrend an steileren Hangen eine Pufferzone von 12 m nétig sein kénnte.

Der von der MaBinahme beanspruchten Fliche (z. B. wie viele Hektan
Kilometer Flusslauf oder Anzahl an Griinddchern).

15 JRC (2013) River Basin Network on Water Framework Directive and Agriculture: practical experiences and
knowledge exchange in support of the WFD implementation, EUR 25978 — Gemeinsame Forschungsstelle —
Institut fur Umwelt und Nachhaltigkeit

16 Natural England (201 1) Protecting water from agricultural run-off: buffer strips, Natural England Technical
Information Note TIN 100 http://publications.naturalengland.org.uk/file/ 102003
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Der geplanten MaBnahmenkombination, im Speziellen ist hier in Hinblick auf die
Bewiltigung von Herausforderungen auf Einzugsgebietebene die Kombination
von kleinen, dezentralen und flexiblen NWRM oder von NWRM mit grauen
InfrastrukturmafBnahmen zu nennen. Méglicherweise muss ein Modell erstellt
werden, um die Wirksamkeit einer Maf3nahmenkombination vorhersagen zu
konnen. Fir das Projekt ,,Slowing the Flow at Pickering — Verlangsamung der
Strémung in Pickering” in England"” konnte beispielsweise eine hydrologische
Modellierung genutzt werden, um die Auswirkungen einer Kombination
von NWRM zu identifizieren, einschlieBlich der Speicherkapazitit des
Uberflutungsgebiets, Totholz-Dammen, Ufergehdlz und Auenwaldern.

Der GroBenordnung des Systems, das zur Bewertung der (direkten und

indirekten) Auswirkungen und Nutzen genutzt wird.

Die Gegenuberstellung der entsprechenden Kosten- und Wirksamkeitsdaten wird
lhnen dabei helfen, die Mal3nahmen auf Grundlage des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses
einzustufen. Herkdmmliche Kostenwirksamkeitsanalysen (KWA) befassen sich mit einer
einzelnen (finanziellen) Aufwendung und einer einzigen Wirkung (beispielsweise Einfluss
auf den Gewadsserzustand im Einklang mit den Zielen der EU-WRRL). Im Gegensatz
dazu warten NWRM mit einer komplexen Kostenstruktur auf (beispielsweise durch
Einbeziehung der finanziellen Aufwendungen, nichtfinanziellen Kosten, entgangenen
Vorteile, vermiedenen Kosten, Nebeneffekte und der indirekten Nutzen) und bieten
mehrere Vorteile (Energieeinsparungen, Reduzierung der Treibhausgasemissionen,
Wassermenge, Wasserqualitdt, Biodiversitdt etc.), die zur gleichzeitigen Erreichung
verschiedener Ergebnisse und politischer Ziele beitragen.

Es stehen mehrere Optionen zur Analysierung des Wirkungsgrads zurVerflgung, welche
die Moglichkeit mehrerer Vorteile berticksichtigen.

Option | —Werden alle fir |hr Einzugsgebiet oder Gebiet identifizierten
politischen Ziel gleichzeitig berticksichtigt, konnen Sie unterschiedliche
MafBnahmenkombinationen mittels einer Kosten-Nutzen-Bewertung
(KNB) vergleichen, die alle (positiven und negativen) Auswirkungen
und erbrachten Okosystemleistungen in Betracht zieht. Sie k&nnen
auBerdem eine Mehrkriterien-Analyse  (MKA) durchfihren, die
pruft, inwiefern die vorgeschlagenen Mafnahmenkombinationen

zur Erreichung der verschiedenen identifizierten

politischen und der allgemeineren gesellschaftlichen

verfligbar. Informationen zu wirtschaftlichen
Bewertungsverfahren, die zur Beurteilung
von Kosten und Nutzen der NWRM
angewendet werden kénnen, sind auch in SD
Nr. 7 (Wirtschaftliche Bewertungsmethoden
fur die Kosten und Nutzen von NWRM)
nédher ausgefthrt (www.nwrm.eu/synthesis-
documents/)

Weitere Informationen zu Kosten, Nutzen Ziele lbeltragelj. Die  Anwendung ener
und Wirtschaftlichkeit von NWRM sind in Kostenwirksamkeitsanalyse ~ (KWA), um  den
gg E? gé&gfﬁgggﬁ@%ﬂ%ﬁ%ﬁ EISWM?' kostenglinstigsten ~ Weg  zur  gleichzeitigen
NI. 6 (Wie wirtschaftlich sind NRWM?) Verwirklichung  mehrerer politischer  Ziele zu

identifizieren, ist ein Ansatz, der genutzt werden
kann, wenn ein einzelner, zusammengesetzter
Wirksamkeits-Score  oder -Index  veranschlagt
werden kann. Die Wah! der Vorgehensweise (KNB,
MKA oder KWA) wird moglicherweise durch
die Verflgbarkeit von Kosten- und Nutzendaten
bestimmt bzw. eingeschrankt.

17 http:/lwww.forestry.gov.uk/fr/INFD-7 YML5R
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Falls in lhrem Planungsprozess ein einzelnes politisches Ziel vorrangig ist (z. B.die Erzielung
eines guten Wasserzustands in allen von der EU-WRRL spezifizierten Gewdssern oder
die Verringerung der Hochwasserrisiken im Einklang mit den Zielen der HWRM-RL),
konnen Sie aus einer der folgenden Optionen wahlen:

Option 2 — Falls Sie die Durchfihrung einer Kostenwirksamkeitsanalyse zur
Auswahl der,,besten’ Maflnahmen oder Szenarien planen, mussen Sie sicherstellen,
dass die in lhrer Kostenwirksamkeitsanalyse bertcksichtigten Kosten wirtschaftliche
Kosten sind, d. h. finanzielle Kosten (Investition, Betrieb und Unterhaltung) der
MaBnahmen plus indirekte Kosten (z. B. verbunden mit den landwirtschaftlichen
Einkommensverlusten) abzlglich der infolge des Beitrags zu anderen politischen
Zielen vermiedenen Kosten (z. B. reduzierte Stromkosten aufgrund einer besseren
Temperaturkontrolle der Grinddcher oder vermiedene Ausgaben fir Dingemittel
aufgrund einer besseren Bodenbewirtschaftung);

Option 3 — Falls Sie verschiedene MaBnahmenkombinationen innerhalb eines KNB
Rahmens miteinander vergleichen mdchten, missen Sie sich alle (positiven und
negativen) Auswirkungen und erzeugten Okosystemleistungen fiir jedes einzelne
Szenario ansehen (dhnlich wie in Option |, mit Ausnahme der Fokussierung
auf ein einzelnes politisches Ziel anstatt auf mehrere). Sie kénnen anschlie3end
auch eine MKA durchfihren, um die Beteiligung der MaBBnahmen an anderen
(nicht vorrangigen) politischen und allgemeineren gesellschaftlichen Zielen zu
berUcksichtigen.

@ Infokasten 4

Untersuchung der vielfdltigen Vorteile einer méglichen Kombination von
MaBnahmen

Der Umfang der ,vielfaltigen Vorteile® bzw. ,Mehrfachnutzen“ kann weit reichen: achten
Sie darauf, dass Sie nichts vergessen! Sie mussen die ,Wasserpolitik“ erganzende Vorteile
berticksichtigen (z. B. Kohlenstoffbindung oder Férderung der Biodiversitét), die dennoch
unerlasslich bei der Auswahl der NWRM sein kénnen. Sie sollten sowohl private (Vorteile,
die Einzelpersonen entstehen, einschlielich der dank der Umsetzung eingesparten Kosten)
als auch soziale Vorteile bedenken. In der nachstehenden Tabelle finden Sie Hinweise auf
einige potentielle Vorteile (die Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, Sie sollten
sich daher immer tiberlegen, was sonst noch relevant fiir Ihre Situation sein kénnte).

Uberpriifen Sie bei der Beurteilung der Vorteile auch ihre Verteilung, da sie spezifisch fiir
eine bestimmte Gesellschaftsgruppe sein kénnten. Und moglicherweise muissen Sie in einer
GroBenordnung denken, die tiber Thren eigenen Einzugsbereich bzw. Ihr Gebiet hinausgeht.

Die Bewertung der Vorteile hilft Ihnen dabei, die optimalen Manahmen zu identifizieren und
ihre Ausgestaltung basierend auf Kompromissen und Synergien zwischen den angestrebten
Nutzen weiter zu verbessern. Das ist auch eine gute Ausgangsbasis zur Identifikation von
Moglichkeiten der Zusammenarbeit (Synergien zwischen politischen Bereichen) und fur
die Schaffung
von Anreizen,
um anderen die
Mitwirkung an

der  Umsetzung Verbesserung der Luftqualitat Verlangerte Lebensdauer der Dacheindeckung
der NWRM — n -
cmeddER Verbesserung der Wasserqualitat Reduzierte Energiekosten
machen. Verringerung der Treibhausgase Brandschutz
Erhaltung der Biodiversitat Verbesserte Schalldimmung
Temperaturregelung im Stadtgebiet Verbesserte dsthetische Qualitat
Regenriickhaltung
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% Erlduterung 7

Die Wirksamkeit von Bodenerhaltungsmanahmen zur Verwirklichung diverser
politischer Ziele

Bodenerhaltende MaRnahmen in Stidspanien wurden auf ihre Fahigkeit zur Fixierung von
Kohlenstoff untersucht (Nieto et al., 2010; Smith et al., 2008; Sofo et al., 2005; IPCC, 2003),
Ruckhaltung von Sedimenten (Gémez et al., 2009 und Francia-Martinez et al., 2006) und
Wirksamkeit zur Steigerung der Vogelvielfalt (Duarte et al., 2010; De la Concha et al., 2007;
Munoz-Cobo et al., 2003). Alle diese Informationen wurden von Rodriguez-Entrena et al.,
2014, erhoben und verglichen (siehe Abbildung unten). Allerdings liefert die vorhandene
Literatur nur unzureichend Informationen tiber die Auswirkungen der Manahmen auf den

Wasserhaushalt.
30 - I Carbon Sequestration C0? t/ha/year
I Erosion Control Soil Ton/ha/year
25 I Biodiversity (# of bird species)
20 -
15
10 -
5 F
Bare soil with tillage  Bare soil with tilage  Bare soil with no Bare soil with Weed cover crops Weed cover crops Weed cover crops
and pruning debris  and incorporation of tillage and pranis no tillage under herbicide under herbicide under mechanical
burning shredded pruning debris burning and incorporation of  control and prunir control and control and
debris shredded pruning debris burning incorporation of incorporation of
debris shredded pruning shredded pruning
Quelle: IMDEA, auf Grundlage der obengenannten Literaturverweise ausgearbeitet. debris debris

Erlduterung 8

‘Griinddcher in Wien, Osterreich: eine wirtschaftliche Manahme

Seit 2003 fordert die Stadt Wien die Errichtung begriinter Dacher auf Flachdachern im
Stadtgebiet mit einem Zuschuss von 8-25 €/m? (héchstens 2.200 €). Eine Studie Uiber die
Wirtschaftlichkeit von Grtindachern hat gezeigt, dass die fur die Errichtung anfallenden
Zusatzkosten im Vergleich zu herkémmlichen Dachern durch Energieeinsparungen und
die langere Lebensdauer des Daches aufgewogen werden. Porsche und Koéhler (2003) sowie
Hermy et al. (2005) gehen davon aus, dass sich die Lebensspanne einer Dacheindeckung
verdoppelt, wenn sie als Grindach ausgefiihrt wird. Mann
(2002) und Saiz et al. (2006) schatzen die Lebensdauer von
Grindachern auf 30 bis 50 Jahre.

Weitere Informationen:
http://www.nwrm.eu/, Fallstudien,

Griinddcher in Wien, Osterreich
(Fallstudie 37)
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G Eraerangs

NWRM: mehr attraktive Lésungen, als auf den ersten Blick zu sehen sind

MMSD (2011) untersuchte die finanzielle Wirtschaftlichkeit eines tief liegenden
Speichertunnels fir das stadtische Regenwassermanagement und verglich ihn mit anderen
Wasserspeichermoglichkeiten. Die Abbildungunten zeigt, dasseinigeder alternativen Ansatze
fir das Regenwassermanagement (finanziell) wirtschaftlicher sind als die unterirdische
Wasserspeicherung in groBer Tiefe. Allerdings sind die MaBnahmen, die im groBen Maf3stab
in den ktnstlichen Boéden, wie sie in stadtischen Landschaften zu finden sind, angewendet
werden (z. B. heimische Landschaftsgestaltung, Bodenverbesserung und Regengarten), nicht
unbedingt die kostengtinstigsten. Aus rein finanziellen Grinden wtirde die NWRM dann nur
eine marginale Rolle im kosteneffizienten stadtischen Regenwassermanagement spielen.

Allerdings ist der Vergleich in der Abbildung unvollstandig und irrefiihrend, da klassische
Kostenwirksamkeitsanalysen immer nur eine Auswirkung (Abfluss des gesammelten
Regenwassers), einen Vorteil (reduzierte Infrastrukturkosten) und finanzielle Aufwendungen
bertcksichtigen. Somit werden die Kosten der Infrastruktur unterschatzt (da die externen
Effekte der tiefen Tunnelspeicherung nicht eingerechnet werden) und die durch griine
Infrastruktumoglichkeiten vermiedenen Kosten (Einsparungen bei der Wasseraufbereitung,
Reduktion des Energieverbrauchs in Haushalten etc.) werden ebenso wie die Nebeneffekte
(steigende Immobilienwerte, reduzierte Schadstoffbelastung, Grundwasseranreicherung,
verbesserte Luftqualitat etc.) ignoriert. Dieser Vergleich wiirde ein vollig anderes Ergebnis
bringen, wenn die externen Kosten der tiefen Tunnelspeicherung berticksichtigt werden -
die horizontale Linie in der Abbildung wiirde nach oben wandern. Und wenn die durch die
direkten und zusatzlichen Vorteile vermiedenen externen Effekte oder auch positive Effekte
auBer der Wasserspeicherung einbezogen werden wurden, kénnte man beobachten, dass die
Nettokosten der NWRM insgesamt sinken.

LY
Incremental Cost i VTR

[EAm® of Storsge Capacityl I S

2,000 Ea=.

Stosmawater tredy

Cisterns
Green moofs

Porous pavement

¥

Bioretention
(swalas, gresrways)

Rain garde'\-s

Witd landscapes
Soil amendmants

0% T 20% 30% 0% SI:\‘%QueIIe:*tL[‘-II_l;_ElI\ Bereﬁlwgr:gen bagl:r;‘nd auf 35’2 MMSD .@.!13,)

Soaren: Owe caleulations based on MMSD Z001)

X = % der erhdhten Speicherkapazitit im Vergleich zur Tielkapazitit (Regionaler griiner Infrastrukturplan Milwaukee: MMSD, 2011).
Y = Mehrkosten (€/m3 Speicherkapazitit). [Hinweis: es wurde ein Wechselkurs von | € = 1,35 US§ zugrundegelegt]
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ﬂ Erlduterung 10

Unvollstdndige Nutzenbewertung im Ostsee-Projekt

Bei der Mehrzahl der im Ostsee-Raum umgesetzten NWRM liegt der Schwerpunkt auf der
Sanierung der Biodiversitat und der Habitate. Aus diesem Grund sind die Problemanalysen
und die fur die Auswahl der MalBnahmen genutzten Kriterien im Allgemeinen auf das
Verstandnisausgerichtet, wie eine Anderung der hydrologischen Bedingungen nasseliebende
Pflanzen- und Tierarten sowie feuchte Lebensrdume beglinstigen kann. Folglich sind
die Indikatoren zur Bewertung des Erfolgs dieser MaBnahmen Biodiversitatsindikatoren
und keine Indikatoren der Wasserwirtschaft. Eine Erweiterung der in die Bewertung
% aufgenommenen Wirkungsarten wirde eine umfassendere Einschatzung ermdéglichen und

die Identifizierung alternativer und
verbesserter Losungen gestatten.

Quellen: Fallstudien: Nummela ,Gateway* Wetland

Park, Finnland (Fallstudie 117); Schutz der biologischen
Artenvielfalt im Feuchtgebiet Kamanos Naturreservat,
Litauen (Fallstudie 124); Sanierung des Kuresoo Sumpfes,
Estland (Fallstudie 63); Sanierung der Feuchtgebiete Amalvas
und Zuvintas, Litauen. (Fallstudie 14)

Q| Erlduterung 11

Kombination von MaSnahmen zur Steigerung der Effizienz

Im Einzugsgebiet Belford wurde eine Reihe von MaBnahmen umgesetzt, wie unter
anderem Teiche, Grabensperren, Bindung von diffusen Stréomungswegen und spezifische
SedimentabscheidungsmalBnahmen. Der Einsatz von mehreren MaRBnahmen wurde
aufgrund der vielfédltigen Topographie und Landnutzung als geeigneter erachtet,
als eine EinzelmaBnahmen-Losung (trotz der verhiltnismaRig geringen Flache des
Einzugsgebiets). Das Monitoring und die Modellierung zeigten, dass die Wirkung der
kombinierten MafRnahmen hoher ausfallt, wenn sowohl
Wasserruckhalteeinfliisse als auch durch die Wasserqualitat
bedingte Einfltisse berticksichtigt werden.

Weitere Informationen: http://
www.nwrm.eu/, Fallstudien,
Abflussdampfung im ldndlichen
Raum des Einzugsgebiets Belford
(Fallstudie 41)
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4. ScHRITT - DIE DURCHFUHRBARKEIT DER GEPLANTEN NW RM
PRUFEN

Ahnlich wie bei jeder anderen Art von MaBnahme miissen Sie hier ein breites Spektrum
von Durchfiihrbarkeits- und Umsetzungsfragen prifen, bevor Sie eine endglltige
Entscheidung Uber |hre MaBnahme treffen. Hierzu gehdren (siehe auch das ndchste
Kapitel, das die Voraussetzungen fur die Umsetzung und Wirksamkeit von NWRM
behandelt) unter anderem:

Die Uberprifung der technischen Durchfiihrbarkeit von geplanten NWRM
(z.B.sicherstellen, dass sich die Infiltration in nachhaltigen Entwasserungssystemen
(SuDS) nicht als potentieller Verschmutzungsfaktor fir das Grundwasser erweist,
und falls doch ist zu prifen, ob dieses Risiko durch Anpassung der Planung
vermieden werden kann);

Sicherstellen, dass finanzielle Ressourcen zur Verfigung stehen, um die
Umsetzung der NWRM zu unterstitzen;

Eine Prifung der Angemessenheit der aktuellen Governance (und gegebenenfalls
Empfehlungen fiir mégliche Anderungen) und Identifizierung der Zustindigkeiten
fur die Realisierung der Ma3nahme(n);

Die Uberpriifung von Investitionszyklen und Ermittlung, wann MaBnahmen am
besten umgesetzt werden kdnnen.

Sie haben diese Fragen sicherlich bereits in den Schritten | bis 3 behandelt, allerdings
kénnen NWRM manchmal ein wenig komplexer sein und dann ist es notwendig, sie
in Schritt 4 noch einmal zu Uberdenken. Dies gilt insbesondere, wenn die Maf3nahmen

von Abteilungsdiensten oder Organisationen umgesetzt,
finanziert oderkontrolliert werden, die firandere politische
Bereiche zustdndig sind, als die fir den Planungsprozess [Informationen zu Ihren

: o feati : : Durchftihrbarkeitsprifungen
lverant.vvortllche federfihrende lOrgamsaUlon. Daher ist e.|.n finden Sie in SD No.&: (Palette der
integrierter Planungsprozess ein wesentlicher Faktor fur Moglichkeiten fiir NWRM), SD Nr. 9:
eine erfolgreiche Umsetzung. (Hindernisse und Erfolgsfaktoren fiir
NWRM) und SD Nr. 11: (Wie kénnen
NWRM finanziert werden?) (www.
nwrm.eu/synthesis-documents/)
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5. ScHRITT - W AHLEN SIE JETZT IHRE M ASSNAHMEN AUS -
UND LEGEN SIE LOSs!

Auf Grundlage der durchgefihrten Bewertungen und der zahlreichen Gesprache mit
den beteiligten Interessengruppen und Entscheidungstragern (siehe unten) ist es nun an
der Zeit, die richtige Maf3nahmenkombination, einschlielich NWRM, auszuwéhlen und
sie umzusetzen!

Sorgen Sie dafiir, dass ausreichend Personal und finanzielle Ressourcen zugeteilt werden,
um:

Die Wirksamkeit und Auswirkungen des MaBnahmenbiindels, das Sie
umsetzen, zu kontrollieren und zu evaluieren (wie im Abschnitt Monitoring und
Evaluierung besprochen).

RegelmiBig mit Organisationen aus anderen politischen Bereichen sowie mit
potentiellen Begiinstigten der durch die NWRM erbrachten Leistungen zu
interagieren, so dass der tatsdchliche Erfolg bei der Erflllung der Interessen
dieser Parteien identifiziert und besprochen werden kann und Empfehlungen
zur Anpassung der Umsetzung getétigt werden kdnnen, sollte dies fir notwendig
erachtet werden.

Anpassungen der MaBnahmen basierend auf den Ergebnissen des Monitorings
und der Evaluierung zu gestatten, um sicherzugehen, dass lhre Ziele kostenglinstig
erflllt werden.

Die Informationen mit anderen zu teilen, die berechtigtes Interesse haben
oder an dieser Maf3nahme oder anderen dhnlichen Maf3nahmen beteiligt sind,
da dies kooperatives Lernen als Basis fir eine zuklnftige bessere politische
Koordinierung und Effizienz férdert.

Interessengruppen und die breite Offentlichkeit Uber die Herausforderungen
bei der Umsetzung und die Auswirkungen zu informieren.
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s /\1swahl, Ausgestaltung und Umsetzung von NWRM: Voraussetzungen fiir die Gewahrleistung der Wirksamkeit e —

Zahlreiche Faktoren beeinflussen die Umsetzung, die Wirksamkeit und den Erfolg von
NWRM und es ist duBerst wahrscheinlich, dass sich diese Faktoren von einem Land,
einem Einzugsgebiet und einem stddtischen oder ldndlichen Gebiet zum néchsten
unterscheiden. Die grofte Herausforderung ist, die richtigen Anreize zu setzen, damit
die diversen Politiken und Strategien auf koordinierte Art und Weise umgesetzt werden
kénnen. NWRM kénnen durchaus eine hilfreiche und verbindende Rolle spielen, wenn
sie nicht nur aus der Perspektive des Wassers gesehen werden. Da die politische
Koordinierung bereits in die bestehenden Richtlinien eingebettet wurde (siehe
Tabelle unten), haben Sie eine klare Grundlage, um sie auf allen Entscheidungsebenen
voranzutreiben, einschlief3lich Stadten, Wassereinzugsgebieten oder ldndlichen Gebieten.

‘?/ lj| Tabelle 2 - Politische Koordinierung als Grundvoraussetzung fiir die Umsetzung von in
\@Q die EU-Politik eingebetteten Richtlinien

Grundlage zur Gewahrleistung von Zusammenarbeit und Synergien mit anderen
EU-Politiken und Strategien

Die WRRL erfordert eine weitere Integration des Schutzes und der nachhaltigen Bewirtschaftung von Wasser in andere Politikbereiche
der Gemeinschaft, wie Energie, Verkehr, Landwirtschaft, Fischerei, Regionalpolitik und Tourismus [...]. Ferner sollte die WRRL
Wasserrahmen- eine Basis fiir einen kontinuierlichen Dialog und fiir die Entwicklung von Strategien zugunsten einer starkeren Integration der
richtlinie politischen Bereiche schaffen. Insbesondere sollte fiir jeden Flussgebiet-Bewirtschaftungsplan (River Basin Management Plan; RBMP)
ein , Klimacheck durchgefiihrt werden, um sicherzustellen, dass die Anpassung an den Klimawandel umfassend in den RMBP
beriicksichtigt wird.

Richtlinie

Aufgrund ihres ,Wasser-Fokus* und der gemeinsamen Planungseinheit (Flussgebiete/Einzugsraume), ist es besonders wichtig,

dass Synergien zwischen der Verwirklichung eines guten Wasserzustands (WRRL) und dem Management von Hochwasserrisiken
(Hochwasserrisikomanagement-RL) geschaffen werden. Artikel 9 der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie definiert ganz konkret, dass
Mitgliedstaaten geeignete MaBnahmen zur Koordinierung der Anwendung dieser Richtlinie und der Richtlinie 2000/60/EG treffen und
sich auf Maglichkeiten zur Verbesserung der Effizienz und des Informationsaustausches sowie zur Verwirklichung von gemeinsamen
Synergien und Vorteilen im Hinblick auf die in Artikel 4 der Richtlinie 200/60/EG festgelegten Umweltziele konzentrieren sollten.

Hochwasserrisiko-
management-Richt-
linie

Die politische Koordinierung ist entscheidend fiir die Verwirklichung der Ziele der EU-Biodiversitétsstrategie. Die Strategie weist darauf
hin, dass fiir die Erfiilling des Biodiversititsziels fiir 2020 die vollstindige Umsetzung der bestehenden EU-Umweltvorschriften sowie
diverse MaBnahmen auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene erforderlich sein werden. Zahlreiche existierende oder geplante
politische Initiativen unterstiitzen die Biodiversititsziele. Der Klimawandel beispielsweise, der einen erheblichen und zunehmenden

Biodiversittsstra-  Druck auf die Biodiversitt ausiibt und fiir die Vernderung von Lebensraumen und Okosystemen verantwortlich ist, wird in einem

tegie umfangreichen, 2009 angenommenen EU-Richtlinienpaket in Angriff genommen. [...] Die Strategie unterstreicht auch die Bedeutung

einer zukiinftigen Rahmenrichtlinie zum Schutz des Bodens, die unbedingt ndtig ist, damit die EU die gesteckten Biodiversititsziele
erreichen kann. Auch die Notwendigkeit von EU-Bemiihungen zur Forderung einer verstarkten Zusammenarbeit zwischen den
verschiedenen Biodiversitatskonventionen sowie Ubereinkommen zur Bekmpfung des Klimawandels und der Wiistenbildung ~wird
aufgrund der daraus entstehenden Vorteile betont.

Die Politikvernetzung ist explizit in den Zielsetzungen der zukiinftigen GAP verankert, die folgende Punkte einschlieBen: (a) die
Fortsetzung der MaBnahmen zur Bekimpfung des bzw. Anpassung an den Klimawandel, damit die Landwirtschaft auf den Klimawandel
reagieren kann, und (b) die Gewéhrleistung nachhaltiger Produktionsmethoden und Sicherung der verstrkten Bereitstellung von
Umweltgiitern, da viele der durch die Landwirtschaft erzeugten offentlichen Leistungen nicht iiber die normale Funktionsweise der
Markte vergiitet werden. Die Direktzahlungen der zukiinftigen GAP schlieBen nun im Rahmen der Erfiillung anderweitiger Auflagen
auch die WRRL mit ein. Die zukiinftige GAP unterstreicht die Notwendigkeit, die Koharenz zwischen der EU-Politik zur landlichen
Entwicklung und anderen EU-Politiken zu starken, inshesondere durch Errichtung eines gemeinsamen strategischen Rahmens fiir
EU-Gelder. Ferner verlangt sie von den MS, dkologische Schwerpunkte zu benennen, welche die Umsetzung der EU-Richtlinien iiber
Umwelt, Klima und Biodiversitét unterstiitzen.

Gemeinsame
Agrarpolitik

Die EU-Strategie fiir griine Infrastruktur (GI) weist darauf hin, dass die GI einen maBgeblichen Beitrag im Bereich der
Regionalentwicklung, des Klimawandels, der Katastrophenvorsorge, der Land- und Forstwirtschaft und der Umwelt leisten kann. Des
Weiteren fiihrt sie an, dass Gl zu einem festen Bestandteil der Raumplanung und Raumentwicklung werden muss, die vollstandig in
die Umsetzung dieser Richtlinien und politischer Zielsetzungen integriert ist.

Griine Infrastruktur

Angesichts der Herausforderungen, einen guten Wasserzustand entsprechend den Vorgaben der WRRL zu erzielen, unterstreicht der
EU Blueprint Wasser die Notwendigkeit einer besseren Umsetzung und verstirkten Integration der wasserpolitischen Ziele in andere
politische Bereiche, wie die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP), die Kohdsions- und Strukturfonds und die Richtlinien fiir erneuerbare
Energie, Verkehr und integrierte Katastrophenvorsorge. Des Weiteren betont er die Notwendigkeit einer verstarkten Politikvernetzung,
welche die Entwicklung griiner Infrastruktur unterstiitzt. Er hebt auBerdem die Notwendigkeit einer umfassenden Nutzung von
Flussgebiet-Bewirtschaftungsplanen (RBMP) hervor, die einen integrierten Ansatz zur Bewirtschaftung von Wasserressourcen quer durch
alle Politikbereiche erfordern, wie Landwirtschaft, Aquakultur, Energie, Verkehr und integrierte Katastrophenvorsorge.

EU Blueprint fiir
den Schutz der
europdischen
Wasserressourcen
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e Kapitel 4

Neben dem grundlegenden Verfahren zur Auswahl und Identifizierung von Maf3nahmen,
das im letzten Kapitel ausfuhrlich vorgestellt und besprochen wurde, gibt es verschiedene
Voraussetzungen, die als Schltssel fur eine erfolgreiche Auswahl, Ausgestattung und

Umsetzung von NWRM gelten (siehe nachfolgende Grafik).

Grundbedingungen fiir die erfolgreiche Auswahl, Ausgestaltung und
Umsetzung von NWRM

Stellen Sie sicher,
dass Wissen
wirklich ,multidi-
mensional” ist

Machen Sie die
Funktionsweise
und GroBenord-
nung des hydrolo-
gischen Kreislaufs in
lhrem MaBnahme-

nauswahlprozess
deutlich

Mobilisieren Sie Inte-
ressengruppen, die fir
den erwarteten Mehr-
fachnutzen in lhren
Planungsprozessen
stehen

Finden Sie die
richtigen Anreize

Erweitern Sie den

Monitoring- und

Evaluierungsum-
fang

@ Inhaltsverzeichnis




s /\1swahl, Ausgestaltung und Umsetzung von NWRM: Voraussetzungen fiir die Gewahrleistung der Wirksamkeit e —

PUNKT 1- STELLEN SIE SICHER, DASS W ISSEN WIRKLICH
,MULTIDIMENSIONAL" IST

Mit ihrem multifunktionalen Charakter und Mehrfachnutzen und der
Notwendigkeit, mehrere politische Ziele zu erfassen, erfordert die
Durchfuhrung von Vorabuntersuchungen fir NWRM zur Unterstitzung
der ausgewdhlten Mal3nahmen ein gewisses Verstandnis fur die wichtigsten
Ursachen einer mangelnden Umsetzung politischer Ziele (d. h. man sollte
die Beziehungen zwischen den treibenden Kréften, Belastungen, dem Zustand
der Umwelt und der damit verbundenen Auswirkungen fiir jeden politischen
Bereich begreifen). Dies erfordert auch Kenntnis der multidimensionalen Auswirkungen
auf NWRM, selbst wenn diese mit einer gewissen Unsicherheit behaftet ist. In vielen
Féllen ist das jedoch noch nicht blich.

Verflgbares Wissen befasst  sich ”1 I-i- i 'I = '”. =

hdufig nur mit einer einzelnen Frage. . ‘|; il} i |

In vielen Féllen umfassen detaillierte .!uf NN |
Kenntnisse der potentiellen
Auswirkungen  einer  bestimmten
MaBnahme nicht die  gesamte
Bandbreite  an  biophysikalischen
und  Okosystemleistungsbezogenen

Auswirkungen, die NWRM o Do

H i
1| f
i

erwartungsgemal3 erreichen kdnnen i
(siehe Tabelle und www.nwrm.eu/ ]
benefit-tables/); —

Werden NWRM in einem bestimmten Planungsprozess in Betracht gezogen,
so beschrdnkt sich die Suche nach Wissen im Allgemeinen auf Kenntnisse in
Verbindung mit dem vorrangigen Ziel dieses Prozesses. In der Regel wird
anderen Auswirkungen und Beitrdgen zur Verwirklichung sonstiger politischer
Ziele nur begrenzt Aufmerksamkeit geschenkt.

Studien befassen sich oft mit kausalen Zusammenhédngen fir einen ganz
bestimmten Kontext (stddtische Pilotflichen oder Einzugsgebiete). Das
Verstandnis darlber, wie standortspezifische Informationen auf andere Standorte
und Kontexte Ubertragen werden kann, ist relativ begrenzt.

Deshalb sollte man eventuell spezifische Aktivititen in Betracht ziehen, die dazu
beitragen, Wissen Uber die erwarteten multidimensionalen Auswirkungen und die
Wirksamkeit von NWRM zu gewinnen.

Fiihrende Experten und Interessengruppen anderer politischer Bereiche
mobilisieren, um deren Ansichten und praktische Erkenntnisse in wichtige
Phasen des MalBnahmenauswahlprozesses einflie3en zu lassen.

Zusitzliche Finanzmittel fur laufende Studien bereitstellen, die in ihrer aktuellen
Form die zahlreichen Vorteile der NWRM nur zum Teil berticksichtigen. Diese
zusdtzlichen Finanzmittel sollten genutzt werden, um den Umfang der bewerteten
Nutzen zu erweitern und so die knapp bemessenen Finanzmittel bestmdglich
auszunutzen.

cememee ] eeeeeeee @ Inhaltsverzeichnis
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mintegrierte Pilotprojekte* durchfihren, um den Einsatz von NWRM unter
realen Bedingungen zu testen und die Vielfalt der erwarteten biophysikalischen
und Okosystemleistung-basierten Auswirkungen systematisch zu iberwachen.
Wichtige Entscheidungstrager aus anderen relevanten Bereichen der 6ffentlichen
Verwaltung einbinden, um die Pilotmal3nahme zu steuern, zu Uberwachen und/
oder zu evaluieren, als probates Mittel, um die Aufmerksamkeit fir NVWRM zu
wecken und die politische Koordinierung zu verstarken. Integrierte Projekte auf
Einzugsgebiet-Ebene zdhlen beispielsweise zu den Prioritdten des neuen LIFE
Mehrjahresprogramms 20142020 und bieten eine giinstige Gelegenheit, um
NWRM vorzuzeigen und ihre Auswirkungen und Wirkungsweisen unter realen
Bedingungen zu bewerten.

Bei der Umsetzung lhrer eigenen Mal3nahmen sollten Sie sichergehen, dass Sie
nicht in dieselben Fallen tappen, und geeignetes umfangreiches Datenmaterial
bereit stellen, um die kiinftige Umsetzung dhnlicher Mal3nahmen zu unterstitzen
und wertvolle Erkenntnisse zu liefern.
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PUNKT 2 - M ACHEN SIE DIE FUNKTIONSWEISE
UND GROSSENORDNUNG DES
HYDROLOGISCHEN KREISLAUFS IN IHREM
M ASSNAHMENAUSWAHLPROZESS DEUTLICH.

NWRM ' Auswirkungen und Effektivitit werden allgemein am besten in
einem Malstab bewertet, der dazu beitrdgt, dass lokale Verdnderungen
der biophysikalischen Parameter in Anderungen von Flussstrémen,
des Flusszustands, des Habitat-Zustands oder anderer relevanter
Okosystemleistungen Ubersetzt werden kénnen. Das kann auf Ebene des
Einzugsgebiets erfolgen (in der Wasserpolitik hdufig als Verwaltungseinheit
genutzt) oder in einer alternativen GrofB3enordnung, die es ermdglicht, die
Auswirkungen der geplanten NWRM auf den hydrologischen Kreislauf zu erfassen.

Ihr eigener Arbeitsbereich wird ebenfalls Einfluss auf den optimalen raumlichen Maf3stab
fur die Beurteilung der Auswirkungen haben. Beispielsweise als ...

Wasserplaner:  arbeiten  Sie  hochstwahrscheinlich  schon  auf
Wassereinzugsgebietebene und beschéftigen sich dabei insbesondere mit
Fragen der Wasserwirtschaft, die fur einzelne Gewadsser oder fir |hr gesamtes
Einzugsgebiet geldst werden mussen. Allerdings missen Sie auch die von
NWRM auf3erhalb desWassereinzugsgebiets gelieferten Vorteile berticksichtigen
sowie flr andere Richtlinien relevante rdumliche GréBenordnungen, z. B. fir die
Biodiversitit, falls wandernde Fischarten im Mittelpunkt der WRRL Maf3nahmen
stehen.

Stadtplaner: soliten Sie denWasserkreislauf in lhrer Raumplanung verdeutlichen.
Dies erfordert jedoch ein gewisses Verstindnis fur die Wechselwirkungen
zwischen stddtischer Hydrologie und weiterreichenden Prozessen in Verbindung

mit Wasserressourcen sowie aquatischen Okosystemen.

Aktuell genutzte

BewirtschaftungsmaBstibe I Ve W

Sektor

Positionierung der Hofe im Einzugsgebiet, Identifizierung

von Verbindungspunkten zwischen der landwirtschaftlichen
Landwirtschaft Acker/Bauernhof, landwirtschaftlich gepragte Region  Betriebsfiihrung und dem hydrologischen Kreislauf unter

Verdeutlichung der Auswirkungen von landwirtschaftlichen Betrieben

auf den Zustand des aquatischen Okosystems

Verkniipfung von durchlassigen/undurchlassigen Bereichen mit dem
Stadt Stadtisches Zentrum, Ballungsraum hydrologischen Kreislauf, Anschluss der Wasserversorgung (Trinkwasser,
Abwasser) an die aquatischen Okosysteme/Gewasser

Verkniipfung der Forstbetriebe mit dem hydrologischen Kreislauf
Forstwesen Forsthetrieb, Gebirge (durch Infiltration, Abfluss), Verbindung der Walder mit lokalen
Naturschutzgebieten und einer groBeren Biodiversitit

Positionierung des zu renaturierenden Standortes im
Wassereinzugsgebiet, Verkniipfung des Renaturierungsgebietes

Flussabschnitt, Feuchtgebiet mit einer groBeren Biodiversitit, Verkniipfung von
Renaturierungsstandorten mit nahegelegenen Stadtgebieten, die von
den dadurch erzeugten Annehmlichkeiten profitieren kénnen

Renaturierung aquatischer
Okosysteme
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Naturschutzbehérde oder Organisation: sollten Sie die Zusammenhidnge
zwischen dem hydrologischen Kreislauf und der Biodiversitdt untersuchen
und verstehen. In manchen Fallen kénnen lhre Naturschutzbemihungen zur
Verwirklichung der Ziele der Wasserpolitik und zur Wiederherstellung einer
guten Wasserqualitdt weiter stromabwarts in lhrem Einzugsgebiet beitragen.

Die Ausrichtung der Bewertung auf Einzugsebene oder die explizite Thematisierung des
Wasserkreislaufs in Ihrem Planungsprozess erfordert:

Eine klare Definition der vielfaltigen politischen und Bewirtschaftungsziele
auf Einzugs-/Gebietsebene unter Bericksichtigung der Vorteile und
Politiken, zu denen die NWRM beitragen. Beispielsweise befasst sich die
Flussgebietsbewirtschaftungsplanung in manchen Lindern vorwiegend mit
WRRL Zielen und ldsst Hochwasserrisiken und Herausforderungen in Bezug
auf Lebensraum oder Anpassungen an den Klimawandel beiseite. Sollten letztere
Herausforderungen nicht auf Flussgebietsebene miteinbezogen werden kdnnen,
verringern sich dadurch die Méglichkeiten fir NWRM, als geeignete Kandidaten
fur die Erreichung dieser multiplen Ziele anerkannt zu werden.

Die Schaffung von Bewertungsmechanismen oder Regeln, die dabei helfen, die
potentiellen multiplen Auswirkungen zu kombinieren und anzusprechen, welche
die MaBnahmen (NWRM und andere) im Bereich des Einzugsgebiets (oder in
einem anderen relevanten wasserbezogenen geographischen Maf3stab) bieten
konnen. Dies kdnnte beispielsweise ein geographisches Informationssystem sein,
mit dessen Hilfe Gebiete mit dem hochsten Potential fir NWRM identifiziert
werden kénnen, oder das qualitative Erkenntnisse (iber die Okosystemleistung
liefert, die diese MalBnahmen bringen, und die Zielgruppe angibt, die von diesen
Leistungen profitieren kénnte. Es konnten auch die Form eines gesteuerten
Prozesses annehmen, um das Wissen von Experten und Interessengruppen
des geographischen Gebiets mit dem hdchsten Potential fir NWRM und ihre
moglichen Auswirkungen zusammen zu bringen (und zu konsolidieren). Oder
es konnte auf komplexen Raumsimulationsmodellen aufbauen, welche die
Moglichkeit bieten, potentielle MaBnahmen mit Verdnderungen der Hydrologie
oder Okologie des Einzugsgebiets zu verkniipfen (siehe Erliuterung |3).

Ein klares Bild der Beziehung zwischen den flussaufwirts und flussabwirts
liegenden Gebieten, um sicherzustellen, dass Mdglichkeiten fir die Realisierung
von Vorteilen in einem Teil des Einzugsgebiets durch Umsetzung von Aktionen in
einem anderen Teil erkannt werden.

Es sollte aufjeden Fall betont werden, dass die Auswahl der Maf3nahmen in verschiedenen
GroéBenordnungen erfolgen kann, wie beispielsweise:

® Inhdltsverzeichnis

fur ein Gewdsser entsprechend der Definition der WRRL;

fur ein Naturschutzgebiet mit spezifischen Schutzmal3nahmen zur Erhaltung der
Biodiversitit;
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fir ein Stadtgebiet.

Unabhéngig davon, von welcher Gréf3enordnung wir hier sprechen, bleibt dennoch die
GroBe des Wassereinzugsgebiets der relevante Faktor zur Ubertragung der geinderten
Rickhalteparameter an bestimmten Standorten in politisch relevante Indikatoren,
wie die Qualitdt des Flusswassers, Flusslaufe etc. In manchen Fllen kann es jedoch
vorkommen,dass sich die gelieferten Okosystemleistungen und die von diesen Leistungen
profitierende Bevolkerung auf3erhalb Ihres wasserrelevanten Planungsbereichs befinden.
Diese Moglichkeit ist bei der Auswahl der Maf3nahmen ein nicht zu vernachldssigender
Faktor.

;e/ Erlduterung 12

GrofBriumige Kartierung als Werkzeug zur Entscheidungsfindung

Das deutsche Bundesamt fir Naturschutz hat ein nationales ,Aueninventar” erstellt, in
dem der Verlust und die Verschlechterung von Uberschwemmungsflichen entlang der
grol3en Flisse des Landes bewertet wird. Diese Arbeit erforderte einen Kartierungsansatz
dhnlich wie fur den im Rahmen der WRRL ermittelten Gewdsserzustand. Diese Art der
nationalen Kartierung gestattet eine effektive Priorisierung von
Renaturierungspldnen und erweist sich somit als unschéatzbares
Werkzeug flur eine kostenglinstige Flussgebietsbewirtschaftung.
Nach seiner Umsetzung ermoglicht dieser Ansatz eine aggregierte
Erfolgsauswertung (die Morphodynamik, Hydrodynamik, Vegetation
und Landnutzung umfasst).

Quelle: Prasentation von Dr.
Stephanie Natho, zweiter
Western Region Workshop
- http://www.nwrm.eu/
regional-networks/western-
regional-network/second-
western-region-workshop

| Modellbildung auf Ebene des Einzugsgebiets zur Bewertung der Hochwasser-
Risikominderung

Die MaRnahmen des Renaturierungsprogramms fiir das Einzugsgebiet Eddleston (Schottland)
sollten den Hochwasserfluss durch Schaffung von spezifischen Okosystemen, d. h. von
Elementen, die in unseren modernen Landschaften haufig nicht mehr anzutreffen sind,
verlangsamen. Solche Elemente sind unter anderem Ufervegetation, madandernde Flussbetten,
funktionierende Uberschwemmungsflachen, intakte Uferbanke, gro3e Stticke von Totholz im
Flussbett und Feuchtgebiete. Jedes einzelne spielte eine wichtige Rolle zur Verlangsamung
der Hochwasserstromung und Verbesserung der Infiltration. In
Zusammenarbeit mit CBEC eco-engineering wurden umfangreiche
hydrologische Modelle fiir das Projekt erstellt, um sicherzustellen, dass
die Renaturierungsmafnahmen an den geeigneten Stellen erfolgen.
2012 entwarf Tweed Forum ein Demonstrationsmodell, das zeigte, wie
landschaftliche Merkmale zur Verringerung von Hochwasser beitragen
kénnen. Dieses Modell wird zu lokalen Landwirtschaftsausstellungen
und Gemeindeveranstaltungen mitgenommen.

Weitere Informationen:
http://www.tweedforum.
org/projects/current-
projects/eddleston_aim3
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PUNKT 3 - MOBILISIEREN SIE INTERESSENGRUPPEN, DIE
FUR DEN ERWARTETEN MEHRFACHNUTZEN IN
IHREN PLANUNGSPROZESSEN STEHEN

Die Mobilisierung von Interessengruppen und Birgern ist ein wesentlicher
Faktor fur erfolgreiche Flussgebiets-, Einzugsgebiets-, stidtebauliche oder
biodiversitdtsbezogene Pline und Strategien. Durch Férderung der
Bewusstseinsbildung und Eigenverantwortung steigt die VWahrscheinlichkeit
fur Erfolg und Wirksamkeit. Zusatzlich zu den von der Aarhus-Konvention
geforderten allgemeinen Anhdrungs- und Beteiligungsprinzipien fordert die
EU-Gesetzgebung bereits die Anhérung und Beteiligung von Interessengruppen und der
breiten Offentlichkeit, wie in Tabelle 4 dargestellt.

?/ Tabelle 4 - Verweise auf Mobilisierung und Beteiligung an relevanten politischen EU-
‘ ‘Q Kerninitiativen

Rechtliche Hinweise zur Mobilisierung und Beteiligung von Interessengruppen

In ihrer Praambel hebt die WRRL vor, dass ihr Erfolg auf [...] Information, Anhérung und Einbeziehung der Offentlichkeit,
Wasserrahmen- einschlieBlich der Anwender, beruht. Artikel 14 der WRRL ist der Information und Anhdrung der Offentlichkeit gewidmet und schreibt
richtlinie vor, dass Mitgliedstaaten die aktive Einbeziehung der betroffenen Parteien in die Umsetzung dieser Richtlinie fordern sollten,
insbesondere in die Erstellung, Uberpriifung und Aktualisierung von Flussgebiet-Bewirtschaftungsplanen.
Hochwasserrisiko-
management-Richt-
linie

Artikel 10 der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie'® besagt, dass Mitgliedstaaten die aktive Einbindung interessierter Parteien in
die Erstellung, Uberpriifung und Aktualisierung von Hochwasserrisikomanagementplénen fordern sollen.

In Absatz 4.1 befiirwortet die Biodiversitatsstrategie Partnerschaften fiir Biodiversitat. Sie legt fest, dass die aktive Beteiligung der
Iivilgesellschaft auf allen Umsetzungsebenen gefordert werden soll. Biirgerwissenschafliche Initiativen sind beispielsweise ein probates
Mittel, um hochwertige Daten zu sammeln und gleichzeitig die Biirger in Aktivitaten zum Erhalt der Biodiversitat miteinzubeziehen.

Biodiversitétsstra-
tegie

Die neue Gemeinsame Agrarpolitik fordert verschiedene Mechanismen zur Verbesserung des Informationsaustausches iiber mégliche
MaBnahmen im Bereich der Landwirtschaft sowie ihren Nutzen, auch auf europaischer Ebene. Insbesondere fordert sie die Vernetzung
der an der Gestaltung, Umsetzung und Evaluierung von Planen zur Entwicklung des landlichen Raums beteiligten nationalen
Netzwerke, Organisationen und Behdrden, da sich gezeigt hat, dass diese eine extrem wichtige Rolle bei der Verbesserung der Qualitit
von Programmen zur Entwicklung des landlichen Raums spielen kann, indem sie verstarkt Interessengruppen in die Organisation und
Kontrolle der landlichen Entwicklung einbezieht und die breite Offentlichkeit iber ihren Nutzen informiert. Artikel 53'° beschreibt
auch die Bildung eines Europaischen | partnerschaftsnetwerkes (EIP-Netzwerk), das sich mit landwirtschaftlicher Produktivitit
und Nachhaltigkeit befasst und das die Vernetzung von operationellen Gruppen, Beratungsdiensten und Forschern ermdglichen soll.
Dieses EIP-Netzwerk wird: (a) den Austausch von Fachwissen und guter Praxis erleichtern; (b) eine Basis fiir den Dialog zwischen
Landwirten und der Forschungsgemeinschaft schaffen und die Einbeziehung aller Interessengruppen in den Wissensaustauschprozess

erleichtern.

Bei NWRM stelit die Erweiterung des Kreises der [[nformationen zu Governance.

Interessengruppen Uber die gangige Praxis hinaus die grofite Mclabilis}ilerung \(/jon Akteurﬁendund
. . . politische Koordinierung finden

Hergusforderung darl..Es ist unbedmgﬁ smherzustlelllen, dass | Sicin SD Nr. 9 [Shacieniiase und

Ansichten und Beteiligungen verschiedener Politiken und | Erfolgsfaktoren fiir NWRM) und

Fracen z n r n Mehrfachn n identifizier SD Nr. 10 (Politikvernetzung in
lagel u de . erwartete . © . ac lutze de. thziert, Verbindung mit NWRM: Wie
diskutiertund bei der Entscheidung Uber die zufinanzierenden | integrieren sie sich in verschiedene

und umzusetzenden Mal3nahmen bercksichtigt werden. europdische Richtlinien?) (www.
nwrm.eu/synthesis-documents/)

Gemeinsame
Agrarpolitik

I8 Kapitel V. Abstimmung mit der Richtlinie 2000/60/EC, Information und Anhérung der Offentlichkeit.

19 VERORDNUNG (EU) NR. 1305/2013 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 17.
Dezember 2013 Uber die Férderung der landlichen Entwicklung durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir
die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und zur Authebung derVerordnung (EG) Nr. 1698/2005.
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Sind Sie ein ...

WRRL Flussgebietplaner, versuchen Sie mit den Entscheidungstragern und
Beteiligten zu interagieren, die ein Interesse an Hochwasserrisikomanagement,
Biodiversitat, Klimawandel oder Stadtplanung haben. Sorgen Sie dafiir; dass diese
eingeladen werden, angehdrt werden und nach Maéglichkeit bzw. im Rahmen des
Machbaren in den Maf3nahmenauswahlprozess eingebunden werden.

Stadtplaner,verknipfen Sie Ihre Analyse und Ma3nahmenwahl mit der breiteren
Funktionsweise des hydrologischen Kreislaufs und der aquatischen Okosysteme.
Indem Sie Einzugsgebietmanagement-Planer; Experten fur Klimawandel und
Spezialisten fur Biodiversitdt zu Gesprachen einladen, erhalten Sie die ndtige
Hilfestellung, um die Vor- und Nachteile lhrer Aktionen zu bestimmen und
diejenigen zu identifizieren, die sowohl fur Sie als auch fir die anderen Sektoren
von Nutzen sind.

Forstwirt, suchen Sie das Gesprich mit den benachbarten stidtischen
Entscheidungstragern, um dieVorzlge zu identifizieren, die derWald den Stidtern
bieten kann. Interagieren Sie mit Entscheidungstragern aus dem Wassersektor, so
dass der Beitrag der Wilder zur Schaffung eines nachhaltigen hydrologischen
Kreislaufes anerkannt und weiterentwickelt wird.

landwirtschaftlicher Experte,besprechen Sie mit denWasserplanern und den
Naturschutzbehérden die Identifizierung von Standorten, an denen Anderungen
der landwirtschaftlichen Praxis die grof3ten Vorteile fir Wasser und Biodiversitat
bieten.

Dies fihrt zu verschiedenen Herausforderungen, einerseits, weil nicht immer Mechanismen zur
Mobilisierung von Interessengruppen anderer politischer Bereiche existieren, und andererseits,
weil die Gefahr einer gewissen , Beteiligungsmidigkeit” besteht, wenn jeder Uberall involviert
ist. Dies unterstreicht die Notwendigkeit, die verschiedenen Prozesse enger zu ,,verbinden*
und zu integrieren, so dass ein gemeinsames politisches Denken stattfinden kann.

Spezifische  Mechanismen, die  kollektive ~ Gesprdche auf unterschiedlichen
Entscheidungsfindungsebenen férdern und sich potentiell auf Entscheidungen auswirken
koénnen, die verschiedene politische Ziele berlcksichtigen, sind unter anderem:

Die Errichtung einer gemeinsamen Wissensdatenbank, welche die vielfdltigen
Vorteile potentieller MalBnahmen umfasst, so dass die Entscheidungstrager und
Beteiligten jedes politischen Bereichs ihre eigenen Interessen und die Fragen, fir
die sie die Verantwortung haben, klar erkennen.
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;e/ Erlduterung 14

Aus;fbeitung von politischen Multi-Measure Datenbanken

In Deutschland wurde eine ,Empfehlung zur koordinierten Anwendung der EU
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie und EU Wasserrahmenrichtlinie® ausgearbeitet,
um unter anderem potentielle Synergien in den MaBnahmenprogrammen zu identifizieren.
In diesem Zusammenhang wurde eine Bewertungsmatrix fir die Analyse der
Wechselwirkungen zwischen MaRnahmen im Rahmen der HWRM-
RL und der WRRL eingerichtet. Im Rahmen dieser Vorgehensweise
werden Relevanz und Wechselwirkungen von WRRL und HWRM-
RL MafRnahmen in Hinblick auf die WRRL Bewirtschaftungsziele Weitere Informationen:
und Hochwasserrisikomanagementziele systematisch ausgewertet. Die Empfehlung einschliefSlich
Esist geplant, diese Vorgehensweise in Hinblick auf den potentiellen der Matrix (Anhang I) ist
Beitrag der MSRL MafRnahmen zu erweitern. auf der folgenden Website
erhéltlich:

. . . . . http://www.wasserblick.net/
Die B!Idung spezifischer D|sku55|ons:/Le|tungsgruppen serviet/is/146574)
(Arbeitsgruppen, beratende Ausschisse, Workshops)
fur die Vertreter der verschiedenen Politikbereiche und
Akteure aus der Wasser- und Bodenwirtschaft. Dies kann dabei helfen, die
Integration zwischen den verschiedenen Planungsprozessen und Politiken zu
etablieren und zu stirken, einschlieBlich der Diskussionen Uber die Vor- und
Nachteile der moglichen Aktionen (inklusive NWRM), die eine Reihe von

Nutzen bringen kénnen.

Die Straffung von informations-, kommunikations- und
sensibilisierungsférdernden  MaBnahmen, damit sie ein ganzheitliches
Bild der verschiedenen Facetten der Boden- und  Wasserwirtschaft auf
Einzugsgebietebene férdern und damit zum Verstidndnis beitragen, wann und wie
NWRM aufgrund ihrer potentiellen multiplen Nutzen ausgewahlt werden sollen.

G sz

“Sanierung des Flusses Quaggy in London, UK:
ein Beispiel fiir einen qualitativen Interessengruppen- und Expertenprozess

Die Verstadterung im_Quaggy Flusstal nimmt immer weiter zu und hat auch nicht
vor dem nattirlichen Uberschwemmungsgebiet in der Nahe von Lewisham in Central
London Halt gemacht. In der Folge sind zunehmend mehr Anwohner und Geschafte vom
Flusshochwasser betroffen. 1968 wurde das Zentrum von Lewisham mehr als 1 m hoch
uberflutet und in letzter Zeit haben sich die Hochwasserereignisse gehauft. Man kam zu
dem Schluss, dass eine Hochwasserschutzregelung erforderlich sei, um weitere Verluste der
verbleibenden Uberschwemmungsflache im Einzugsgebiet zu verhindern. Verschiedene
Akteure waren daran beteiligt, wie die Umweltagentur, die Quaggy Waterways Action
Group, Anwohner sowie die Bezirke London Borough of Greenwich und London Borough of
Sutton. Kommunikation und eine positive Einstellung sowie eine frihzeitige und laufende
Riicksprache erwiesen sich als Schliisselemente fiir diese Art von Projekt. Der Prozess schloss
aktives Engagement und enge Einbeziehung der Anwohner/Interessengruppen wahrend der
Entwurfs- und Bauphasen mit ein, unter anderem Partnerschaften, Schulen und Gruppen
etc. Die aktive Beteiligung an der Umsetzung sorgte nicht nur fiir ein gewisses Verstandnis
fur die Arbeit sondern brachte auch ein Geftihl des ,Eigentums” und der Verantwortung mit
sich, das Uber die gesamte Lebensdauer der NWRM bestehen blieb.
Wahrend der Planungs- und Umsetzungsphasen wurde ein 6ffentlicher
Verbindungsbeamter in Vollzeit beschaftigt. Ein interdisziplindres Team 4 .
aus Ingenieuren, Landschaftsarchitekten und Okologen arbeitete an eitere Informationen:
der Ausgestaltung und sorgte daftr, dass einerseits alle Méglichkeiten | Rttp//www.nwrm.eu/,

fir groRere visuelle, soziale und okologische Verbesserungen | fallstudien, Sanierung des

optimiert wurden und andererseits gleichzeitig das Hochwasserrisiko Flusses Quaggy in London,
eingeddmmt wurde. UK (Fallstudie 12)
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I Verlangsamung der Strémung bei Pickering und das Exmoor Moorland Projekt:
zwei unterschiedliche Ansdtze

Das Projekt zur Verlangsamung der Stromung bei Pickering schloss die Nutzung einer
NWRM fir naturliches Hochwassermanagement ein, und das in einer Situation, in
der ein herkémmlicher fest konstruierter Hochwasserschutz abgelehnt wurde, weil er
die Kosten-Nutzen-Kriterien nicht erfullte. Angesichts des offentlichen Interesses und
der Notwendigkeit, in diesem Projekt mit mehreren Interessengruppen und Akteuren
zusammenzuarbeiten, wurde ein Plan zur Beteiligung der Gemeinschaft?® entwickelt. Dieser
umfasste die folgenden Schritte:

* Projektteam Kommunikationswege
* Projekt Schliisselaufgaben und Verantwortungen
* Hintergrund

Schritt 0 — Welche Aufgaben und welchen Hintergrund hat
das Projektteam?

* Beteiligungsgrad
* Kontextbezogene Fragen

Schritt | — Was mochten wir gemeinsam machen? * Geschiftsziele
* Kernbotschaften
* Erfolgskriterien

Schritt 2 — Warum mit der Gemeinschaft und anderen
zusammen arbeiten?

Schritt 3 — Wen sollten wir einbeziehen? * Analyse der Interessengruppen und Kontaktdaten

Schritt 4 — Wie beziehen wir die verschiedenen Parteien
ein?

* Beteiligungsziel

* Engagement-Programm

* Was bendtigen wir, um anfangen zu kdnnen?

itt 5 — i el o . .
Schritt 5 — Was verden ir nutzen und vie? * Wie zeichnen wir Auswertungen und Erkenntnisse auf?

Im Gegensatz dazu wurde beim Exmoor Moorland Projekt?', in dem der Wasserabfluss durch
Renaturierung des Hochmoortorfgebiets umgesetzt werden soll, eine eher ,erzieherischen*
Vorgehensweise zur Beteiligung der Akteure verfolgt. Diese Vorgehensweise sttitzt sich auf
Verbindungen zu bestehenden Outreach-MalRnahmen und Materialien? sowie offentlichen
Veranstaltungen?.

Der Grad des 6ffentlichen Interesses oder der Kontroversen in Bezug auf die vorgeschlagenen
NWRM Vorhaben ist ein wichtiger Faktor, um das optimale Maf3 und die Art der Beteiligung
der Interessengruppen zu bestimmen.

20 http://www.forestry.gov.uk/pdf/stfap_final_report_appendix|2_7_Apr201 | pdf/$FILE/stfap_final_report_
appendix|12_7_Apr201 |.pdf

2| http//upstreamthinking.org/index.cim’articleid=8699
22 http://upstreamthinking.org/index.cfm?articleid=9633
23 http://upstreamthinking.org/index.cim’articleid=11396
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Informations- und SensibilisierungsmaBnahmen in Feuchtgebiet-
Renaturierungsprojekten im Ostseeraum

In den Fallstudien zu Feuchtgebiet-Renaturierungs- und -Bewirtschaftungsmanahmen im
Baltikum konzentrierte sich die Information und Kommunikation mit den Interessengruppen
auf deren Sensibilisierung fiir die Bedeutung von Feuchtgebieten und insbesondere fiir den
Nutzen von Arten und Lebensrdumen. Im Zuge der Renaturierung des Aklais Hochmoors
in Lettland schuf das Projektteam eine Dokumentation ,Mires uncovered - freigelegte
Moore" und die mobile Ausstellung ,Secrets of Mires - Die Geheimnisse des Moors". Und
auch im Zuge der Renaturierung der Amalvas und Zuvintas Feuchtgebiete in Litauen schuf
das Projektteam eine Dokumentation Uber ,Revival of wetlands - Wiederbelebung von
Feuchtgebieten sowie eine moderne Ausstellung tiber Hochmoore im Besucherzentrum
des Zuvintas Biospharenreservats. Da zahlreiche Feuchtgebiet-Renaturierungsprojekte ihre
Umsetzung der finanziellen Unterstitzung durch das LIFE Programm verdanken, werden
Informationstafeln an den
Projektstandorten aufgestellt.
Sie enthalten Informationen
uber die  Gegend, die
umgesetzten MaRBnahmen
und die Bedeutung des Ortes
fur den Naturschutz.

Weitere
Informationen:
http://www.nwrm.
eu/, Fallstudien,
Renaturierung der
Amalvas und Zuvintas
Feuchtgebiete, Litauen
(Fallstudie 14) und
Renaturierung des
Aklais Hochmoors in
Lettland (Fallstudie
123)

Akais Hochmoorlandsc.haft in Lettland. Qoelle: Gunars™Balodis, l.ettland.
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PUNKT 4 - FINDEN SIE DIE RICHTIGEN ANREIZE

s /\swahl, Ausgestaltung und Umsetzung von NWRM: Voraussetzungen fiir die Gewahrleistung der Wirksamkeit e —

Es ist ganz klar eine Herausforderung, umfassende Uberlegungen zu

verschiedenen politischen Zielen und Sektoren in

einem einzigen

Entscheidungsfindungsprozess zu vereinen und gleichzeitig den Mehrfachnutzen

zu bericksichtigen. Allerdings zahlt sich Beharrlichkeit aus, um den Umfang an
Moglichkeiten zu erweitern, die etwas bewirken kdnnen (auch wenn es noch
so gering ist), solange die richtigen Anreize zur Verflgung stehen, damit die

Veranderung stattfinden kann.

Finden Sie die

richtigen Anreize

Anreize fur Wirtschaftsakteure, lokale Behorden und an der Umsetzung der NWRM

beteiligten Interessengruppen kénnen in folgender Form erfolgen:

Information und Kommunikation Uber die Vorzige von NWRM und die

verfligbaren Finanzierungsmdoglichkeiten.

Schulung in der Beurteilung von Mehrfachnutzen.

Die Einrichtung spezifischer Governance-Mechanismen,
welche die politische Koordinierung und die gemeinsame

Entscheidungsfindung verbessern.

Unterstitzung der NWRM-spezifischen praxisbezogenen
Erfahrungen

Gemeinschaft (CoP) beim Austausch von
zwischen diversen Sektoren und Regionen.

Weitere Informationen

zu Finanzierung und
Finanzierungsquellen
finden Sie in SD Nr. 11. Wie
kénnen NWRM finanziert
werden? (www.nwrm.eu/
synthesis-documents/)

Die Errichtung freiwilliger Vereinbarungen zwischen denjenigen, die NWRM
umsetzen, und denjenigen, die von ihrer Umsetzung profitieren.

Anreize kénnen auch in Form von finanzieller Unterstitzung vorliegen. Da NWRM
vielfiltige Vorteile bringen kénnen und dadurch zur Verwirklichung verschiedener
politischer Ziele beitragen, gibt es eine Reihe verschiedener Finanzinstrumente, die fiir
ihre Finanzierung zur Verfigung stehen, seien es Ausgleichszahlungen fur die Erbringung
bestimmter Leistungen oder Mittel aus privaten und offentlichen Quellen, die eine

praktische Verdnderung unterstitzen.

Finanz-Engineering  entwickelt sich zu einer zentralen
Managementaufgabe, die einen malgeblichen Unterschied bei
der erfolgreichen Umsetzung von NWRM machen kann. Ziel
ist es, eine integrierte Kombination zu schaffen oder ein Bindel
aus lokalen, nationalen und europdischen Finanzierungsquellen
zu schniren, die unterschiedliche Sektoren sowie verschiedene
Vorteile von NWRM und ihren potentiellen Beitrag zu den
diversen politischen Zielen ansprechen. Kénnen erfolgreich
Beziehungen zwischen den NutznieBern der erbrachten
Leistungen hergestellt werden, reduzieren Ausgleichszahlungen
indirekt den Druck auf die &ffentlichen Haushalte (z. B. nationale,
lokale Behdrden, Gemeinden).

ceccces 53 PAySpppp——

Die Bundelung von
Finanzierungsquellen fiir
die Erzielung verschiedener
Vorteile erleichtert die
Umsetzung der NWRM.
Allerdings muss es sich dabei
nicht unbedingt um ,frei
verfligbares Geld" handeln:
es ist sehr wahrscheinlich,
dass Sie die Leistungen und
Vorteile (siehe néchster
Abschnitt) iberwachen
mussen, um sicherzustellen,
dass diese tatsachlich geliefert
werden, da dieser Nachweis
die Grundlage fur die
Auszahlung der Mittel sein
kann.
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Mittel kénnen manchmal aus unerwarteten Quellen stammen. Auch wenn |hr
Hauptinteresse in der Bewaltigung von wasserbezogenen Problemen liegt, vergessen Sie
niemals, den Blick auch auf Finanzierungsméglichkeiten zur Unterstitzung der restlichen
Vorteile zu werfen, welche die NWRM bringen kdnnen: beispielsweise ihre Fahigkeit
CO, zu speichern und einen Beitrag zu den politischen Mafnahmen zur Bekdmpfung
des Klimawandels zu leisten, mdglicherweise sind die Vorteile, die sie bieten, auch von
besonders hohem Wert fiir die Bewohner der stddtischen Ballungsgebiete.

[J| Abstimmung potentieller Finanzierungsquellen auf potentielle Nutzen

- (<)
[<)
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~ GAP & Kohdisionsfonds
Finanzierung
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Konhlenstottzerti-
w
W ( HWRM =

stfentliche Mittel

co,
Speicherung

Verringerung
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t -
Verbesserung
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Lo
~
g Biodiversitéit gleich -
3 Annehmlich- i
HORIZOMN 2020 keiten Eintrittsgebiihr
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fir Flussrevitali-
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Suchen Sie nach NWRM Méglichkeiten in EU Finanzierungsmechanismen!

Heutzutage unterstttzen die meisten EU Finanzierungsmechanismen
Finanzierungsmoglichkeiten fir NWRM, insbesondere: der Europaische
Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER; der die 2. Saule der
gemeinsamen Agrarpolitik bildet), der Europaische Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE),
der Européische Sozialfonds (ESF) und der Kohasionsfonds (KF). Insbesondere die Programme
zur Entwicklung des landlichen Raums (EPLR) stellen eine wichtige Finanzierungsquelle fiir
NWRMdar,diein Agrarumwelt-KlimamaBnahmen,nichtproduktivelnvestitionsmalnahmen,
Natura 2000 und WRRIL-bezogene Zahlungen oder Wald-/Aufforstungsmafnahmen
aufgenommen werden kann. Eine wettbewerbsorientierte Finanzierung zur Unterstiitzung
der NWRM unter Berucksichtigung ihres Mehrfachnutzens ist auch tiber das neue LIFE
Programm 2014-2020 verfiigbar, dessen Prioritat auf integrierten Wasserstauprojekten
liegt?*, das aber dennoch auch Projekte kleineren Maf3stabs unterstiitzt, die Moglichkeiten
fur die Durchfiihrung von NWRM bieten. Das EU-Forschungsprogramm Horizon 2020
bietet im Rahmen der gesellschaftlichen Herausforderung 5 Klimaschutz, Umwelt,
Ressourceneffizienz und Rohstoffe” ebenfalls Finanzierungsmoglichkeiten zur Erweiterung
der Wissensdatenbank fir NWRM. Es férdert auSerdem Demonstrationsmafnahmen und
marktvorbereitende Pilotprojekte, die sich auf die Umsetzung von NWRM konzentrieren.

Q/ | Erlduterung 18

'Kombination nationaler und EU-Mittel zur Unterstiitzung des kleinen Wald-
Wasserrtickhalteprogramms in Polen

Das kleine Wald-Wasserrtickhalteprogramm in Polen ist ein Proiekt nationaler
GroRenordnung, das von 2007 bis 2013 durchgefihrt wurde, um
den Wasserrlickhalt in polnischen Waéldern zu erhéhen. Ziel ist
es, einerseits den Wasserriickhalt und den Hochwasserschutz
zu verbessern und andererseits verschiedene Lebensrdume, wie
Feuchtgebiete und Moore zu renaturieren. Das Programm wurde
vom EU Kohdsionsfonds mitfinanziert. Allerdings stitzte sich seine
Umsetzung auf bisherige Erfahrungen bei der Umsetzung kleinerer
WasserriickhaltemaBnahmen in Waldgebieten: seit Mitte der 90er
Jahre fuhrte die polnische Forstverwaltung eine Reihe kleinerer
Wasserrtuickhaltearbeiten durch, die aus einer Kombination von Eigen-
und Drittmitteln finanziert wurden: dem polnischen Okofonds und dem
polnischen Nationalfonds fir Umweltschutz und Wasserwirtschaft.

Weitere Informationen:
http://www.nwrm.

eu, Fallstudien, Kleines
Wasserrlickhalteprogramm
in Wildern (Niederungen)
Polens (Fallstudie 120)

WRRL und Habitat-Leistungen profitieren von Mitteln aus dem
Hochwasserrisikomanagement:
am Beispiel Sigma-Plan

Sigma-Plan in Belgien ist ein staatlich finanziertes Programm zur Bewdltigung der
Hochwasserrisiken im Scheldebecken. Er wurde 1976 nach dem extremen
Gezeitenhochwasser ins Leben gerufen, um den Hochwasserschutz
mithilfe von verstarkten Hochwasserschutzbauten und der Nutzung
von Wasserrtickhalteriumen zu verbessern. Die Arbeiten dieses
umfangreichen Programms laufen seit dem Beginn bis zum heutigen
Tage fort, die erste Phase konnte inzwischen abgeschlossen werden.
2005 wurde ein aktualisierter Sigma-Plan erstellt, dessen Ziele
erheblich weiterentwickelt wurden und der eine zweite Phase initiierte. Heute werden
die Risiken des Klimawandels ernster genommen, die Wasserwirtschaft profitiert von
optimalen Ansatzen und es besteht allgemein der Wunsch, die Natur zu schitzen und
aufzuwerten. Der Schwerpunkt des revitalisierten Sigma-Plans liegt darauf, den Flissen
genligend Raum zu bieten, um auch tber die Ufer treten zu kénnen, und setzt explizit auf
den Naturschutz. Dadurch profitiert er in hoherem Mafe von den umfangreichen nationalen
Finanzierungsmitteln.

Weitere Informationen:
www.sigmaplan.be

24 Integrierte Projekte (Teilprogramm fir Umweltschutz, nicht fur KlimaschutzmaBnahmen) sind Projekte, die
in einem grofen geographischen Mafstab (regionaler, regionentibergreifender; nationaler oder transnationaler
Mafstab) umgesetzt werden; z. B. Umwelt- oder Klimaschutzpldne oder Strategien, die von unionspezifischen
Umwelt- oder Klimavorschriften vorwiegend in den Bereichen Natur (einschlieBlich Natura 2000 Netzwerk-
Management), Wasser, Abfall, Luft und Bekdampfung des bzw. Anpassung an den Klimawandel gefordert
werden, wahrend gleichzeitig die Einbeziehung der Interessengruppen und Forderung der Koordinierung

mit bzw. Mobilisierung mindestens eines weiteren relevanten Verbands oder einer nationalen bzw. privaten
Finanzierungsquelle gewahrleistet ist.
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erschiedene von EU LIFE Mitteln unterstiitzte Leistungen

Fallstudien zeigen, dass mit EU LIFE Geldern verschiedene Leistungen finanziert werden
kénnen: im Fall der Fluss- und Okosystemrenaturierung des Arga-Aragon Flussystems
(Spanien) waren die LIFE Gelder dazu bestimmt, spezifische Lebensrdume zu verbessern,
erwiesen sich jedoch auch bei der Verringerung des Hochwasserrisikos als hilfreich. Weitere
LIFE-finanzierte Projekte betreffen Anforderungen in Zusammenhang mit verschiedenen
Richtlinien, unter anderem: die Vogelschutz- und Habitat-Richtlinien (Feuchtgebiet-
Renaturierung in den BSG Senne und
Medzibodrozie, Slowakei); Wasserrahmenrichtlinie
(Rehabilitation ~ der  Uberschwemmungszonen
im  Lonjsko  polie  Naturpark,  Kroatien,
Revitalisierung der oberen Drau in Osterreich);
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie  (Alzette
Flussrenaturierung in Dumonshaff, Luxemburg).

Weitere Informationen:
http://www.nwrm.eu, Fallstudien,
Revitalisierung der oberen Drau In
Osterreich (Fallstudie 4), Fluss- und
Okosystemrenaturierung des Arga-Aragon

Flusssystems in Spanien (Fallstudie

33), Feuchtgebiet-Renaturierung in

den BSG Senne und Medzibodrozie,
Slowakei (Fallstudie 28), Rehabilitation

der Uberschwemmungszonen im Lonjsko
polje Naturpark, Kroatien (Fallstudie 23),
Alzette Flussrenaturierung in Dumonshaff,
Luxemburg (Fallstudie 21).
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PUNKT 5 - ERWEITERN SIE DEN MONITORING- UND
EVALUIERUNGSUMFANG

Warum missen wir ber Monitoring (oder auch Uberwachung) und (Ex-
Post-)Evaluierung sprechen? Sie ist bereits obligatorisch, beispielsweise infolge

einer bestehenden Verordnung (z. B. zur Uberwachung der Wasserqualitit,

des Wasserzustands oder des Habitatzustands) oder es bestehen gewisse
Anforderungen fur den Zugriff auf offentliche Subventionen (um eine
bestmdgliche Nutzung der Mittel und die Erbringung der erwarteten ‘
Vorteile zu prifen). Und sie bringt einen deutlichen Mehrwert, wenn Sie die
Auswirkungen lhrer Entscheidung bewerten oder demonstrieren méchten. Allerdings
bedarf dies weiterer Beachtung durch:

Bewiltigung der verschiedenen Management-Herausforderungen, die in der
integrierten Diagnosephase (die im |. Schritt beschrieben wurde) identifiziert
wurden;

Verlagerung des Monitoringschwerpunkts von Monitoringmal3nahmen zu
Monitoringauswirkungen und -effektivitdt, und zwar auch dann, wenn die
Lieferung bestimmter Leistungen die Grundlage fur (finanziell unterstitzte)
Vereinbarungen ist;

Initiierung der Monitoringaktivititen vor der Umsetzung der NWRM,
insbesondere flir die weniger gut bekannten Leistungen und Vorteile, die
voraussichtlich zu erwarten sind. Dies stellt sicher, dass die grundlegenden
Referenzbedingungen, anhand derer die Auswirkungen und die Wirksamkeit
beurteilt werden kénnen, besser bekannt sind. Ein vor der Umsetzung
angesetztes Gesprach mit Bewohnern und wichtigen Akteuren fiir ein besseres
Verstindnis der Referenzbedingungen kann ebenfalls zur Sensibilisierung
beitragen, die Ausgestaltung der NWRM verfeinern und die Beteiligung der
lokalen Gemeinschaft stdrken.

Die spezifischen Aspekte der NWRM wirken sich direkt auf ihr Monitoring und ihre
Evaluierung aus, weil:

Es geht nicht nur um Wasser! Unter anderem kénnen NWRM Folgendes
bieten: Annehmlichkeiten fir Stadtbewohner; schénere Landschaften;
Kohlenstoffspeicherung; verbesserte Biodiversitit; die Fahigkeit, auf extreme
Ereignisse reagieren zu kénnen oder sich an den Klimawandel anzupassen. Diese
erwarteten Auswirkungen missen moglicherweise auch Uberwacht werden.

Das Monitoring nicht darauf beschrankt werden kann, den Beitrag einer NWRM
zu einem einzelnen politischen Ziel abzuschatzen. Nein, es sind alle potentiellen
simultanen Beitrage zur Verwirklichung verschiedener politischer Zielsetzungen
zu bewerten.

Ein systematischeres Monitoring bzw. eine Ex-Post-Evaluierung der multiplen effektiv
durch die NWRM gebotenen Vorteile wird eine schrittweise Erweiterung der
vorhandenen NWRM Wissensdatenbank ermoglichen und so die kinftige Umsetzung
von NWRM unterstitzen.
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Das Monitoring jeder einzelnen relevanten biophysikalischen Wirkung und
Okosystemleistung kann sich als umstindlich und nicht zuletzt auch als teuer erweisen.
Aber teuer sollte keine Entschuldigung fur fehlendes Monitoring sein. Die Kosten fur
ein geeignetes detailliertes Monitoringprogramm sollten bereits von Anfang an in die
Projektkostenrechnung integriert werden. Falls nur begrenzte Mittel zur Verflgung
stehen, kann das Monitoring priorisiert werden, indem der Uberwachungsfokus auf
die erwarteten Hauptauswirkungen der verschiedenen NWRM gelegt wird (wie
in den NWRM Kennkarten beschrieben). Es sollte stets bericksichtigt werden, dass
sich die potentiellen Auswirkungen von NWRM, insbesondere wenn es ich dabei
um Annehmlichkeiten und Zusatzleistungen handelt, nicht nur um biophysikalische
Wirkungen drehen; auch gesteigertes Wohlbefinden der Stadtbewohner und attraktive
Grinflachen sind wichtige, ebenfalls anzuerkennende Komponenten. Deswegen ist es
besonders wichtig, dass die Monitoringbasis so weit wie mdglich ausgedehnt wird, um
auch diese Arten von Auswirkungen einzuschlief3en.

Im Rahmen von bestehenden Wassermonitoringprogrammen besteht
eventuell die Mdoglichkeit, zusdtzlich wichtige wasserbezogene Indikatoren
und dazugehorige Leistungen ergdnzend zum Wasserzustand (entsprechend
der WRRL Definition) aufzunehmen. Allerdings ist hierfir eine geeignete
Begriindung nétig, insbesondere, wenn nur beschrdnkte Mittel zur Verflgung
stehen;

Die Mobilisierung verschiedener Finanzierungsquellen, die auf verschiedene
Vorteile ausgerichtet sind, kann das Monitoring von , multiplen Auswirkungen”
erleichtern (sowohl in Bezug auf ihre Begrindung als auch auf die verflgbaren
Finanzmittel). Am besten ist es, die Kosten fiir das Monitoring in die finanziell
bezuschussten Gesamtkosten der NWRM zu integrieren, um sicherzugehen,
dass das Monitoring als wesentlicher Bestandteil des Projekts verstanden wird,
nicht als ,,es ware schoén, wenn'.

Die Kombination verschiedener Methoden, um ein pragmatisches Monitoring
der Auswirkungen und Wirksamkeit von NWRM zu gewdhrleisten. Neben
der herkémmlichen Uberwachung wichtiger biophysikalischer und ékologischer
Boden- und Wasserparameter; kann die Uberwachung der Leistung auf
Folgendes bauen: auf Gesprachen mit Burgern als direkte NutznieB3er der
Vorziige, welche die neuen urbanen Landschaften bieten; auf visuellen
Beobachtungen und Fotos, um die Verdnderung der Landschaft und des Nutzens
zu erfassen; oder einem Vergleich der Biodiversititsinformationen, die von
vor Ort titigen Mitgliedern von Nichtregierungsumweltschutzorganisationen
gesammelt wurden.

® Inhaltsverzeichnis e LTI



s /\1swahl, Ausgestaltung und Umsetzung von NWRM: Voraussetzungen fiir die Gewahrleistung der Wirksamkeit e —

\ Beweftung des Erfolgs von NWRM und Erstellung von Vorgaben fiir dhnliche zukiinftige
Projekte durch Beobachtung: am Beispiel der Renaturierung und VergréBerung des Nestos-
Auwaldes, Griechenland

Die im Uferbereich des Nestos in Griechenland umgesetzten MaBnahmen basieren auf dem
Prinzip der Wiederherstellung der nattirlichen Vegetation. Diese MaRnahmen erfolgten
auf einer 280 Hektar groRBen Flache, insgesamt wurden 79.343 Pflanzen eingepflanzt.
Das Wasser wird durch MaRnahmen wie Bodenverbesserung und Veranderung der
Ufervegetation kunftig zurtickgehalten. Auf diese Weise lassen sich Bodenerosion und
Nahrstoffauswaschung kontrollieren und die Stréomungsgeschwindigkeit bei Hochwasser
verringern. Es wurde ein Monitoringprogramm zur Beobachtung der Arbeiten an der
Vegetation des Auenwaldes entlang des Nestos eingerichtet, in %

erster Linie, um zu beurteilen, ob die Vegetationsstruktur erfolgreich
wiederhergestellt werden konnte. Das Programm Uiberwacht sowohl die
biotischen als auch abiotischen Parameter (Vegetation, meteorologische, Quelle:

hydrologische und Bodenparameter, landschaftliche Entwicklung Kakouros, P, S. Dafis. 2010.
etc.). Das Beobachtungsprogramm soll zudem eine Beurteilung Momtormg_program Of
der Bodenbearbeitungstechniken, der Produktion und Handhabung the vegetation restoration
des Pflanzguts und der Pflege der Pflanzen nach dem Einpflanzen | Worksof the Riparian
ermoglichen. Diese Elemente werden dann bei der Planung der | Forestof Nestos (2nd
zukiinftigen Sanierungsma@nahmen in anderen Bereichen des | cdition). Greek Biotope-
Avenwaltes thermoTmen. Wetland Centre. Thermi.

Erlduterung 21

Beoﬁchtung des Mehrfachnutzens von NWRM, um Akteure ,an Bord zu holen":
am Beispiel des Nummela ,Gateway* Wetland Parks, Finnland

Am Projekt des Nummela ,Gateway“ Wetland Parks in Finnland zeigt sich die Bedeutung
der Monitoring- und Bewertungsmaflnahmen zur Uberpriifung des aus der Errichtung
des Feuchtgebiets entstehenden Nutzens und die damit verbundene Foérderung wvon
Verstandnis und Engagement fir das Projekt bei den Akteuren. Das
Monitoring wurde und wird aktuell immer noch durchgefiihrt,
um die Auswirkungen in Hinblick auf die Wasserqualitit und
-menge, den Kohlenstoffgehalt in den Bdden, Treibhausgase [iWeitere Informationen:
und Vegetation zu beobachten und die Okosystemleistungen | http://www.nwrm.eu,

zu bewerten. Die Monitoringdaten werden online unter | Fajistudien. Nummela

http://www.helsinki.filurbanoases/ veroffentlicht. Gateway" Wetland Pa rk,

Finnland (Fallstudie 117)
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s \/\/crtvolle Erfahrungen aus der praktischen Umsetzung von NWRM!

NWRM sind keine neue Erfindung und werden in der Praxis bereits seit langem von
Wassermanagern, Naturschutzorganisationen, Landwirten, Stadtplanern und vielen
anderenangewendet. Die Umsetzungkannals Bestandteil des Einzugsgebietmanagements,
des urbanen und ldndlichen Raumplanungsprozesses oder von sektororientierten
Strategien erfolgen (z. B. fir Sektoren, wie Landwirtschaft oder Forstwirtschaft).

Wenn Sie durch Europa reisen, werden Sie zahlreiche Beispiele fir die praktische
Umsetzung von NWRM Mafinahmen unter vielen verschiedenen klimatischen,
Okologischen, soziodkonomischen und institutionellen Gegebenheiten entdecken.
Vielleicht warten manche dieser praktischen Erfahrungen bereits hinter der ndchsten
Ecke auf Siel (Eine Karte mit den im Rahmen der EG-finanzierten NVWRM Pilotstudie
dokumentierten praktischen Erfahrungen finden Sie auf www.nwrm.eu). Die vorhandenen
praktischen Erfahrungen kénnen thnen als Inspirationsquelle fur Ihre eigene Organisation,
Planungsprozesse und ihr geographisches Gebiet dienen.

Infokasten 6

Prakfjische Beispiele aus der Umsetzung von NWRM in Europa

Rund 100 Fallstudien bestehender NWRM wurden im Rahmen des NWRM Pilotprojekts
dokumentiert. Die Dokumentation dieser Fallstudien erfolgte unter Berticksichtigung: der
jeweiligen Gegebenheiten (biophysikalisch/6kologisch/soziookonomisch); der umgesetzten
MaRnahmen (alleine oder in Kombination mit anderen Maflnahmen); der Governance
zur Unterstitzung ihrer Ausgestaltung, Auswahl und Umsetzung; der Hinweise
zu den beobachteten Auswirkungen auf die Retention und die damit verbundenen
Okosystemleistungen; des Beitrags zur Verwirklichung der EU-politischen Ziele; der grofSten
Herausforderungen und Probleme wéahrend der Umsetzung. Der Detailgrad variiert, fir
rund 40 der Fallstudien stehen detailliertere Bewertungen zur Verfigung. Die Fallstudien
sind auf www.nwrm.eu/list-of-all-case-studies verfiigbar. Um die am besten zu Ihren
eigenen Anfragen und Ihrem Kontext passenden Fallstudien auszuwéhlen, kénnen Sie:

o Uber eine interaktive Karte diejenigen Fallstudien auswahlen, die sich in Ihrer oder in
anderen europaischen Regionen befinden;

o DieSuchmaschineauf www.nwrm.eunutzenund Fallstudien basierend auf den folgenden
Eigenschaften auswahlen: den Typ der umgesetzten NWRM; das Land der Umsetzung;
die Zielsektoren der MaBnahme (Landwirtschaft, Forstwirtschaft oder urbaner Sektor)
sowie die sektortibergreifenden Manahmen, welch die Hydromorphologie der Gewasser
direkt verbessern.
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e Kapitel 5

Finf umfassend dokumentierte MafBnahmen, die lhnen dabei helfen werden, die
Herausforderungen, Grundvoraussetzungen und die wahrscheinlichen Vor- und
Nachteile der ,NWRM in der Praxis" zu verstehen, wurden hier zusammengefasst und
behandeln ein breites Spektrum an Fragen und Zusammenhangen (siehe Tabelle unten).

Name der
Fallstudie

Land

Wesentliche
Merkmale
des Gebiets

Umgesetzte NWRM

Beteiligte
Institutionen
und Governance

Tabelle 5 - Kurze Zusammenfassung der NWRM Fallstudien

Kontakt fiir
weitere
Informationen

Das Uberschwemmungsge-
biet ist von Laubwaldern,
vorwiegend bewsserte

Instandsetzung und
Bewirtschaftung der Uber-
schwemmungsflachen (N3),
Renaturierung des Flussbetts

Spanisches Ministerium

Ignacio Rodriguez

Orbigo Verbesse- Pappelplantagen, einem (N5), Beseitigung von f:;nl::?n véekh Iaetll:"ecrln];eiltj:: nﬂ?:zéb?:tilraoehér de
rung des dkologi- ; schmalen Streifen natiir- Dammen/langs verlaufenden - gegentel geetsy
Spanien : . . in Zusammenarbeit mit (Confederacion
schen Zustands licher Ufervegetation, be- Barrieren (N9), der Flussoebietsbehérde Hidroarafica del
des Flusses wasserten Getreidefeldern,  Natiirliche Uferbefestigung of TUSSgeD! g drogralica ¢
Mooren und Heideland (NI0) Einbeziehung von Gemein-  Duero, CHD), im @
sowie stadtischen Gebieten  Beseitigung des Uferschutzes e L] L Q=
bedeckt. )
Auenstreifen (FI)
Das Einzugsgebiet besteht
primdr aus landwirtschaft- 31"“2" 4 ng;z?:‘;r:;}milj:js
lih genutaten Flachen irtschaftskammern,  im
Hochwasser- (83 % des Gebiets). Die Rahmen des Prozesses Thomas BREINIG,
schutzhecken in frankreich ~ Ufervegetation und der Pufferzonen und Hecken (A2) . rozesies v Leitung SMIVAL,
Siidfrankreich Baumbestand sind dicht Entwicklung eines Actions- smival @ wanadoo.fr
aber in den letzten 28 programms zur Verhiitung ’
Jahren sind rund 300 km von Hochwasser im Léze
Hecken verschwunden Becken beriicksichtigt.
. Das Einzugsgebiet (5,7 Becken und Teiche (NI), Umweltagentur und Regi-
A?;:":;:Z{Tglfs:g m?) liegt stromaufwarts Totholz (F10), onaler Hochwasserschut- hetoe//research.ncl
Raum des Vereinigtes  des Ortes Belford und Oberflachenabflussgebiete zausschuss Northumbria, acﬁ et
Fmrsrig Konigreich st von Weiden und (F14), Universitat Newcastle und be}lor;
Beglfﬁr 4 bewirtschaftetem Griinland  Abflussspitzen Schutzbauten Northumberland River Trust,
bedeckt. (FI3) Einbindung der Landwirte
Die Hilfte der 500 ha Univerit Helind,
groBen Wasserscheide ist Gemeinde Vint, Uusimaa Outi Wahlroos,
Nummela ,,Ga- urbanisiert, der Rest ist %::'dt;m fu;gm?:‘r:g" Universitat Helsinki,
teway" Wetland Finnland groBtenteils Ackerland. Das  Riickhaltebecken (U11) % e . Institut fiir Forstwis-
Park Feuchtgebiet wurde am Umwelt, Einbindung einer senschaft, outims @
Standogrt eines verlassenen groffen Zahl von lokalen mappi helinki f
Getreidefelds eingerichtet und regionalen Interessen- i ‘
g ’ gruppen und Akteuren
bl i T G AT Bulgarisches Ministerium bt :
Renaturierung ehelmallgg Fe;chtgeble_te feuchiochi ) fir Umwelt und Wasserwirt- erektlonkdes Persina
eines Feuchtge- Bulgarien entlang cer Donau mit euchtgebletrenaturierung schaft, Partizipationsprozess aturpans, - www.
: : jeweils 1.755 ha und und -bewirtschaftung (N2) T persina.bg,
biets auf Persin 2280 ha im N zur Mobilisierung der :
. a im Naturpark Einwohner persina@ abv.bg

Persina.

Viel Vergniigen beim Lesen der funf Beispiele aus der Praxis! Einen umfassenderen
Einblick in diese funf Fallstudien und weitere Informationen zu anderen bestehenden
Initiativen in Europa finden Sie in der wwwnwrm.eu Wissensdatenbank. Alternativ
konnen Sie natirlich auch die an diesen Projekten beteiligten Organisationen direkt
kontaktieren.

R — 62 cemmmann-
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Orbigo Verbesserung des
okologischen Zustands des Flusses

UMGESETZTE NWRM Wiederhergestellte hochwassergefahrdete Gebiete, nachdem
3 X Platz fiir den Fluss“ geschaffen wurde
® N3 Instandsetzung und Bewirtschaftung der p (Hochwasser im April 2014) X

Uberschwemmungsflachen

® N5 Renaturierung des Flussbetts

@ N9 Beseitigung von Dammen/langs verlaufenden
Barrieren

® NI0 Natiirliche Uferbefestigung

® NII Beseitigung des Uferschutzes

® [l Auenstreifen

&
GEGEBENHEITEN \

Der Fluss Orbigo liegt im Duero Flussgebiet im Nordwesten Spaniens. Das Teileinzugsgebiet des Orbigo hat eine Fliche von 1.605 km. Die MaBnahme
wurde auf einem 23,5 km langen Abschnitt umgesetzt (Abschnitt 1). Fast die Halfte der 45 ha groBen Uberschwemmungsflache von Abschnitt |
ist von Laubwald bedeckt, vorwiegend bewdsserte Pappelplantagen (42 % der Flache). Die Uferbanke sind von einem schmalen Streifen natiirlicher
Vegetation bedeckt (6 % der Uberschwemmungsflache). Ein Drittel der Flache ist Ackerland (bewasserte Getreideacker) und der Rest ist von Mooren und
Heideland (9 %) sowie urbanen Flichen (8 %) bedeckt. An rund einem Viertel des Flussabschnitts befinden sich Langsbarrieren. Der Fluss hat ein sehr
geringes Gefalle zwischen 0 und 1,82 %. Im gesamten Orbigo Flussbecken liegt das durchschnittliche Gefille bei 27 %. Die mittlere durchschnittiiche
Niederschlagsmenge betragt 535 mm/Jahr. Im Sommer gibt es nur halb so viel Niederschlag wie im Winter. Der Fluss hat in diesem Abschnitt ein
kontinuierliches Stromungsregime, die Wasserqualitat wird als gut bis sehr gut eingestuft.

-© Duero Flussgebietsbehorde (CHD, Confe-

deracion Hidrografica del Duero)

MANAGEMENTFRAGEN

Die direkt am Orbigo gelegenen Gemeinden Cimanes del Tejar, Llamas de la Ribera, Carrizo de la Ribera, Turcia und Santa Marina del Rey (Provinz
Leon, Region Castilla y Leon) litten unter den Auswirkungen der historischen hydromorphologischen Veranderungen (z. B. Wehre, Kanéle) und der Land-
nutzung in diesem Wasserkrper. Diese waren unter anderem: Verlust der lateralen und transversalen Durchgangigkeit (wobei insbesondere ersteres
Uberflutungen begiinstigt), Verinderung der Flussdynamik (was zu Problemen durch Erosion und Sedimentierung fihrt), verinderte Strmung sowie
Verlust und Fragmentierung des Auenwaldes. Mehrere Fragen sind hier zu beriicksichtigen, unter anderem: die hydromorphologischen Folgen von
Uberschwemmungen, die langfristige Auswirkungen auf den dkologischen und chemischen Zustand der Oberflachengewasser haben und potentiell auch
auf den chemischen Zustand der Grundwasserkorper; Auswirkungen auf die Infrastruktur (Versorgungsunternehmen, Stromerzeugung, Verkehr, Lagerung

und Kommunikation); Bodenerosion; Auswirkungen des Hochwassers auf die Biodiversitit, Flora und Fauna; auf morphologischen und hydrologischen
Entwicklungen basierende Veranderung der Lebensraume. //“

Folgen eines Hochwassers in einer am Orbigo gelegenen Gemeinde vor der Umsetzung des
Sanierungsprojekts.
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Dieses Projekt hat zwei Hauptziele: erstens Hochwasserschutz und -verringerung und zweitens Massenstabilisierung und Steuerung der Erosionsrate.
Allerdings geht es auch auf die biologische Vielfalt und die Erhaltung des Genpools in Ufergebieten ein und bezweckt iiberdies eine Verbesserung des
okologischen Flusszustands. Die Minderung des Hochwasserrisikos erfordert eine Wiederherstellung der natiirlichen Morphologie und der hydraulischen
Fahigkeit des ehemaligen Flussbettes und seiner Verbindung mit der Uberschwemmungsfliche sowie Verbesserung der Langsdurchgangigkeit. Das heiBt, es
ist unbedingt notwendig, dem Fluss mehr Raum zu geben. Die Verbesserung des dkologischen Zustands des Flusses erfordert eine Verbesserung
der Durchgangigkeit und der morphologischen Bedingungen. Durch die gezielte Bekdmpfung dieser Probleme versucht das Projekt sowohl die dringlichen
Belastungen in Zusammenhang mit der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (natiirliches Ubertreten und Sperre/Einschrankung) als auch die Probleme
in Zusammenhang mit der Wasserrahmenrichtlinie zu mildern (auBerliche Veranderung des Kanals/Betts, des Ufers/der Uferzone des Gewdssers sowie
Damme, Barrieren und Schleusen fiir den Hochwasserschutz). Es reagiert auBerdem auf die Anforderungen der spanischen nationalen Strategie fiir
FlieBgewasserrestaurierung, Teilprogramm 3 und 4:Verbesserung der seitlichen Durchgangigkeit und Langsdurchgangigkeit von Fliissen im Duero Flussbecken.

DIE UMGESETZTEN M ASSNAHMEN

Die MaBnahmen wurden auf einem 23,5 km langen Abschnitt umgesetzt und umfassen rund 45 ha. In naher Zukunft sind ahnliche Projekte in Abschnitten
weiter flussabwarts geplant (27,5 km und 57,8 km). Zu den Arbeiten zur Verbesserung der seitlichen Durchgangigkeit und Dynamik zahlen die Entfernung
von 4,72 km Felsblock-Ufersicherung und 8,71 km Erdbdschungen, die Riickversetzung von Erdwallen iiber eine Lange von 5,22 km weg vom Kanal, die
Entfernung von 7 Stauplatten und die Sanierung von 480 ha hochwassergefahrdeter Flache (d. h. die Flache wurde wieder mit dem Fluss verbunden
und dient nun infolge dieses Projekts als Uberschwemmungsflache). Die Arbeiten zur Verbesserung der Durchgangigkeit in Lingsrichtung umfassen den
Umbau von im Fluss befindlichen Hindernissen, um eine Passage fiir die Fauna (Fische) und den Sedimenttransport durch die letzten beiden
uniiberwindlichen Wehre zu ermdglichen; Wiederanschluss von 26 Nebenarmen (entspricht 10,06 km); Rekultivierung von 7,2 ha mit Ufervegetation
(Salix alba, Populous nigra, Alnus glutinosa, Fraxinus angustifolia); MaBnahmen zur Verbesserung der Gesundheit der Ufervegetation auf einer Linge von
25 km. Dieses Projekt umfasst auch Arbeiten zur Stabilisierung der Uferbefestigung mithilfe von einheimischen Weiden, lebenden Pfahlen und Faschinen.
Die Bauarbeiten begannen Ende 2011 und dauerten ein Jahr (obwohl das Projekt bereits 2008 geplant und bereits 2010 vor seiner Billigung zur
Kﬁffentlichen AnhGrung vorgelegt wurde).

_ | W B N, VS
Arbeiten zur Verbesserung der seitlichen Durchgangigkeit und Flussdynamik: Beteiligung der Offentlichkeit: Aktive Einbeziehung der einheimischen Bevélkerung
Beseitigung von Erdwallen wahrend eines der Treffen im Rahmen der Projektrealisierung
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okologischen Zustands des Flusses

N
GOVERNANCE \

Dieses Projekt wurde vom spanischen Ministerium fiir Umwelt, landliche und maritime Angelegenheiten in Zusammenarbeit mit der Flussgebietsbehdrde
initiiert. Es wurde im Rahmen des Regelwerks der nationalen Strategie fiir FlieBgewdsserrestaurierung vom Ministerium finanziert. Die fiir das Duero
Flussgebiet zustandige Behorde war fiir die detaillierte Ausgestaltung der MaBnahmen (Auswahl eines Vorhabens, das im Rahmen der Nationalen
Strategie fiir FlieBgewasserrestaurierung ausgearbeitet wird) und fiir ihre Umsetzung verantwortlich; dies schloss auch die Vorbereitungsphase, Diagnose,
offentliche Anhdrung, Arbeiten, Forderung des Umweltbewusstseins und ein Freiwilligenprogramm mit ein. Die Behdrde ist auBerdem fiir das Monitoring
der durch die MaBnahmen verursachten Auswirkungen verantwortlich. Gemeinden, lokale Stellen, benachbarte Verbande und NRO wurden in den Umset-
zungsprozess eingebunden: sie beteiligten sich an der Vorbereitungsphase, der Diagnose und den ffentlichen Anhdrungen, verschiedene NRO beteiligten
sich auBerdem auf freiwilliger Basis an den Flussrestaurierungsaktivitaten.

MOBILISIERUNG FINANZIELLER RESSOURCEN

Das projektierte Gesamtbudget fiir diese MaBnahmen betragt 3 Mio. Euro. 2014 lag das bereits verwendete Budget bei etwas mehr als 2 Mio. Euro. Dieses
Projekt wurde im Rahmen des Regelwerks der Nationalen Strategie fiir FlieBgewasserrestaurierung vollstindig vom spanischen Ministerium fir
Umwelt, landliche und maritime Angelegenheiten finanziert. 52 % des geplanten Budgets ist fiir die seitliche Durchgéngigkeit und Arbeiten zur Verbesserung
der Dynamik vorgesehen, 15,7 % fiir Arbeiten zur Verbesserung der Lingsdurchgangigkeit, 7,52 % fiir Arbeiten zur Uferstabilisierung, I1,14 % fiir eine
Verbesserung der Zugangsmdglichkeiten zum Standort und 2,57 % fiir zusatzliche Arbeiten. Fiir das Monitoring der Arbeiten wurden 3,89 % des Budgets
bewilligt, fiir das Umweltmonitoring 3,89 %, fiir die Risikopravention 2,23 % und fiir die Abfallwirtschaft 1,06 %. Es war kein Grunderwerb notwendig,
da das Projekt auf Land ausgefiihrt wurde, das bereits in staatlichem Besitz war. Es wurden keine Betriebskosten vorausberechnet. Die Unterhaltungskosten
sind extrem variabel, abhangig von den beriicksichtigten Elementen: bei einer Rekultivierung rechnet man im Allgemeinen mit Unterhaltungskosten von
bis zu 20 % der Investitionskosten, wahrend fiir die Uferstabilisierung Unterhaltungskosten von bis zu 15 % der Investitionskosten veranschlagt werden.
Die Unterhaltungskosten werden von der Flussgebietsbehdrde im Rahmen ihres dffentlichen Landschaftsschutzprogramms iibernommen. /’

HAUPTAUSWIRKUNGEN & -NUTZEN \

Die Umsetzung der MaBnahme wirkte sich positiv auf die Durchgangigkeit zwischen dem
Fluss und der Uberschwemmungsfliche aus: 85,8 % der Felsblock-Ufersicherung und 98,7 %
der Erdbdschungen wurden entfernt und 90,4 % der Erdwalle wurden vom Kanal weg nach
hinten versetzt. Zur Verbesserung der Langsdurchgangigkeit wurden 0,6 % der Ufervegetation
rekultiviert. Und durch die Modifizierung von Hindernissen im Fluss konnte eine Passage fiir
die Fauna (Fische) und den Sedimenttransport durch zwei uniiberwindliche Wehre geschaffen
werden. Die Ergebnisse der ersten Evaluierungsphase haben gezeigt, dass sich der okologische
Tustand des Flusses seit der Umsetzung der MaBnahmen tatséchlich verbessert hat. Die MaBna-
hmen wirken sich zudem dank der Riickgewinnung von 480 ha hochwassergefihrdeter
Flachen mit einer hohen Kapazitit zur natiirlichen Hochwasserdampfung positiv auf die
Verringerung des Hochwasserrisikos aus. Laut dem Planungsbiiro (Flussgebietsbeharde, laufende
Evaluierung) hat das Projekt wahrend des Hochwassers im Winter 2013 wie geplant funktio-
niert (Hochwassermassen von bis zu |60m’/s, ahnlich wie bei den Hochwasserereignissen 995
und 2000, die im Gegensatz zu 2013 jedoch schwere Schaden verursacht haben) und auch
im Friihjahr 2014 (300 m*/s im April) seine Aufgabe problemlos erfiillt. Die Hochwassermassen
wurden erfolgreich gedampft, d. h. die Uberschwemmung konnte positiv abgeleitet werden und
es entstanden keine Sachschaden (z. B. Schaden an Gebauden und Wohnhausern in Carrizo
de la Ribera) und demzufolge gab es auch keine Klagen seitens der Bevdlkerung. Dariiber Al Py - -2

hinaus sind eine erhohte Infiltrationsrate und eine vermehrte Grundwasseranreicherung in den Ab’:ﬁ;‘fﬂ's‘hd:;'es‘i‘;::'r'fﬁ;f:rt'l‘fmu'mx;’"ﬂ;’"ﬁ;ﬂ;ﬁ';szgd‘lm

natirlichen Uberschwemmungsgebieten zu erwarten. April 2014 profitierte das Gebiet von der Grundwasseranreicherung
der Uberflutungsaue und wertvoller Bodendiingung
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Eines der groBten Hindernisse fiir die Umsetzung des Projekts war die anfingliche Haltung der Interessengruppen: die einheimische Bevélkerung
verhielt sich erst ziemlich ablehnend, weil sie die ,Theorie nicht verstanden hatte. In der Tat klang das Konzept ,dem Fluss mehr Raum geben® ganz
anders als alles andere, das zuvor an diesem Fluss durchgefiihrt worden war, und erwies sich effektiv als schwer verstandlich. Allerdings konnte diese
Hiirde dank der aktiven Einbeziehung der Offentlichkeit wahrend des gesamten Projektzyklus diberwunden werden. Die Offentlichkeitsbeteiligung trug
wesentlich zum Erfolg des Projekts bei. Entscheidungstrager, Mitarbeiter und Berater schlugen einen innovativen Weg ein (unter Beriicksichtigung
eines langen Flussabschnitts innerhalb eines Einzugsgebiets von ,historischer GrdBenordnung) und bezogen die Interessengruppen unter Forderung der
Beteiligung eng in das Projekt ein, was auch seine Umsetzung erheblich vereinfachte.

Weitere Fallstudien zeigen, dass die effektive Planung, Ausgestaltung, Errichtung und der Betrieb von MaBnahmen, wie Uberschwemmungsflachen oder
natiirliche Uferbefestigungen, die Einbindung einer Vielzahl von Akteuren erfordern. Dies schlieBt auch die lokalen Planungsbehdrden, Umwelt-
behdrden, privaten Grundbesitzer und Landbewirtschafter, Landwirte und andere im Bereich der Wasserwirtschaft zustindige Einrichtungen mit ein
(z. B. Bewasserungsorgane, Gewdsserverbande etc.). Die Einbeziehung von Interessengruppen, wie Landwirte, Fischer und lokale Biirger (wahrend der
Planungsphase, in Anhdrungen und Sitzungen) ist einer der wesentlichen Erfolgsfaktoren fiir Projekte dieser Art.

Die Wiederherstellung von Uberschwemmungsgebieten bzw. die Auenwiederherstellung kann eine ,,No Regret“ MaBnahme sein, jedoch nur,
wenn sie ohne umfangreiche Investitionen und unter Beriicksichtigung der lokalen Gegebenheiten umgesetzt werden kann. Allgemein kann sich die
Auenwiederherstellung als teuer und relativ unflexibel erweisen, da sie generell groBere Landnutzungsinderungen und einen mittel- bis langfristigen
Planungshorizont erfordert. Haufig erfordert die Wiederherstellung von Uberschwemmungsgebieten den Erwerb von Grundstiicken und fiihrt potentiell
1u landwirtschaftlichen Einnahmenverlusten bedingt durch den neuen Bestimmungszweck des Landes, das im Rahmen der MaBnahme aufgeforstet oder
als Uberschwemmungsflache genutzt wird. Dennoch bietet die Restaurierung von Uberschwemmungsflichen ein breites Spektrum an Vorteilen, indem sie
die natiirliche Funktion der Auen wiederherstellt: Verringerung von Wasserabfluss und Hochwasserrisiko, Schaffung von Lebensriumen und Erhalt der
biologischen Vielfalt, Schadstofffilterung und Erosionskontrolle ...

Andere MaBnahmen, wie beispielsweise Flussuferbefestigungen, erfordern eine Analyse der lokalen Bediirfnisse, um die optimale Ldsung fiir die jeweilige
Situation auszuwahlen. Einige MaBnahmen erfordern InstandhaltungsmaBnahmen, um ihre Aufgabe effizient zu erfiillen, eine Verschlechterung des Zustands
zu verhindern und so die Vegetations- und Uferbefestigungssysteme zu erhalten.

WEITERE INFORMATIONEN

Kontakt:

Ignacio Rodriguez Mufioz, Duero Flussgebietsbehdrde (CHD), irm @ chduero.es

Vollstdndiges Merkblatt zur Fallstudie [
http://www.nwrm.eu/list-of-all-case-studies, Orbigo — Verbesserung des Gologischen Zustands des Flusses, Spanien (Fallstudie 6)
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GEGEBENHEITEN

Das Léze Flusshecken ist ein schmales, 350 km? groBes und 52 km langes Tal in der Region Midi-Pyrénées (Siidfrankreich). Das im Pyrenden-Gebirge
gelegene Tal schwingt sich von den Bergen von 700 m ii. NHN bis hinunter in die Ebene auf 160 m . NHN. 83 % des Einzugsgebiets ist von land-
wirtschaftlich genutzter Fliche bedeckt, vorwiegend mit bewasserten Getreidefeldern, welche die Ebenen und Teile der Hiigel iiberziehen. Die
Ufervegetation und der Baumbestand sind dicht, aber in den letzten 28 Jahren sind rund 300 km Hecken verschwunden, groBtenteils durch Flurbereinigung.
Weiter flussaufwarts erschweren die steilen Hange eine landwirtschaftliche Nutzung und niedere Gehdlze bedecken einen GroBteil der Landschaft. Die
mittlere jahrliche Niederschlagsmenge im Einzugsgebiet erreicht 795 mm.

MANAGEMENTFRAGEN

Im Jahr 2000 erlebte das Einzugsgebiet das groBte und verheerendste Hochwasser seit 1875, das hunderte von Hausern zerstdrte und die
wirtschaftlichen Aktivititen massiv beeintrchtigte. Langanhaltende Regenfalle mit einer groBen raumlichen Ausdehnung iiber dem Einzugsgebiet in Verbin-
dung mit den bereits mit Wasser gesattigten Boden spielten eine wesentliche Rolle bei der Entstehung des Hochwassers. Als wichtigster Faktor wird jedoch
der Zustand der Landschaft und der Wasserlaufe erachtet. Tatsachlich hatte der Verlust der Hecken mehrere direkte Auswirkungen auf den Wasserkreislauf:
verringerte Infiltrationsrate und erhhte Abflussrate, Konzentration des abflieBenden Wassers und Beschleunigung des Oberflachenabflusses, ein erhdhtes
Risiko von Bodenerosion und steigende Gefahr von Schlammlawinen und letztlich viel hohere und stirkere Abflussspitzen bei Hochwasserereignissen.
Die Hochwasser, die 2000 und neuerlich 2007 auftraten, zeigten, dass die Wasserbewirtschaftungsplanung das gesamte Einzugsgebiets umfassen muss.

/
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Die Anpflanzung von Hochwasserschutzhecken spricht mehrere politische Ziele an. Das primdre Iiel, das ihre Umsetzung im Léze Becken rechtfertigte, ist die
Minderung des Hochwasserrisikos. Ziel der Hochwasserschutzhecken ist tatsichlich, die Abflussspitzen des Hochwasser fiihrenden Flusses zu verzogern
und zu verteilen; indem sie die Stromung stellenweise behindern, kinnen Hecken die FlieBgeschwindigkeit des Wassers verlangsamen. Falls die Linge des
Heckennetzes ausreicht, kann die MaBnahme einen kumulativen positiven Effekt auf das gesamte Tal haben, was wiederum eine Verringerung der Stromungen
und der Uberschwemmungsgefahr begiinstigt. Hochwasserschutzhecken sollen auBerdem die Energie des Flusses und somit sein Erosionspotential verringern
und gleichzeitig zur Filterung der Nahrstoffe beitragen; diese Wirkungsweise tragt wiederum zur Verbesserung des Zustands der physikalisch-chemischen und
hydromorphologischen Qualitatskomponenten bei (gemaB der Wasserrahmenrichtlinie) und hilft so, einer Verschlechterung des Oberflichenwasserzustands entge-
genzuwirken. Das Anpflanzen von Hecken trégt auch zur Erhaltung und Steigerung der Biodiversitat bei — durch Artenvielfalt, Schaffung von Lebensraumen
und Durchgangigkeit. Dariiber hinaus bieten sie durch die Wiederherstellung einer traditionellen heterogenen Landschaft auch verschiedene kulturelle Vorteile.

DIE UMGESETZTEN M ASSNAHMEN

Hochwasserschutzhecken bestehen aus drei bis fiinf Reihen einheimischer Baume, Straucher oder Biische, die an den lokalen Boden sowie die
hiesigen Klima- und Krankheitsbedingungen angepasst sind. Die Hecken werden auf der Uberschwemmungsfliche in regelmaBigen Abstinden (alle 300
bis 500 m) senkrecht zum Flussbett gepflanzt. Das Pflanzprogramm am Versuchsstandort wurde 2009—2010 mit der Pflanzung von zwei Pilot-Hecken
gestartet. Insgesamt wurden zwischen 2009 und 2014 rund 6 km Hecken im Léze Uberschwemmungsgebiet angepflanzt, weitere 5 km warten noch auf
"\ die Genehmigung der Behdrden. Ziel ist, bis 2016 35 km Hecken zu pflanzen.

© SMIVAL

Hochwasserschutzhecken behindern die Stromung und verlangsamen das flieBende Wasser
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GOVERNANCE

Die Pflanzung von Hochwasserschutzhecken ist eine der MaBnahmen des Aktionsprogramms zur Verhiitung von Hochwasser im Einzugsgebiet
Léze, ein franzdsisches politisches Werkzeug, das Hochwasserrisiken verhindern und mindern soll. Seine Umsetzung wird von einem Technischen Ausschuss
unter dem Vorsitz des Prasidenten des SMIVAL iiberwacht — einem Zusammenschluss von 24 Gemeinden aus dem Léze Tal. Als zustindige Partei fiir
die Leitung, Definition und Umsetzung von MaBnahmen zur qualitativen und quantitativen Nutzung der Léze und zur Verhinderung von Hochwasser, ist
SMIVAL der Initiator und Verantwortliche fiir die praktische Umsetzung der Hochwasserschutzhecken. Da dieses Vorhaben auch Anbauflichen betrifft, bezog
SMIVAL die Landwirtschaftskammer (welche die Bauern vertritt) in alle Schritte in Verbindung mit Agrarfragen ein (z. B. Anhdrungsphase, Definition einer
Bodennutzungpolitik) und schlug den Landwirten verschiedene Vereinbarungen vor.

MOBILISIERUNG FINANZIELLER RESSOURCEN

Bis heute wurden 75.000 € fiir die Pflanzung von Hochwasserschutzhecken ausgegeben, einschlieBlich der Entschadigungen fiir Landwirte und der
technischen Studien (rund 9.000 €). Mehrere finanzielle Ressourcen wurden fiir die Umsetzung der MaBnahme mobilisiert. 20 % stammten vom SMIVAL
selbst, der zum Teil von seinen Mitgliedsgemeinden finanziert wird, und 80 % von anderen Partnern: in erster Linie von der Wasserbehorde vom
franzosischen Staat, von der Region und dem Département und schlieBlich auch von Europa (EFRE). Ein laufender Meter Hecke wird im Aktionspro-
gramm zur Verhiitung von Hochwasser mit |1 € kalkuliert, an den Pilotstandorten erreichten die Kosten jedoch 45 bis 60 €.

Mit lokalen Interessengruppen organisierte Workshops

Auch wenn keine detaillierte hydrologische Analyse durchgefiihrt wurde, um die Wirkungsweise der Hochwasserschutzhecken auf die Dynamik von Hochwas-
serereignissen zu_ beurteilen, zeigen hydrologische Modelle, dass durch die im Léze Uberschwemmungsgebiet in regelmaBigen Abstinden angeordneten
Hochwasserschutzhecken die Hochwasserabflussspitzen im Vergleich zur selben Uberschwemmungsflache mit ausschlieBlich Ackerland
um 25 % reduziert werden. Tatsichlich waren im Einzugsgebiet bereits Hecken vorhanden (insgesamt rund 90 km), dennoch wird man trotz des
Vorhabens nicht in der Lage sein, ein so dichtes Heckennetz zu schaffen, wie im hydrologischen Modell angenommen wurde. Das heiBt, die Auswirkungen
auf die Abflussspitzen kdnnen in der Realitat unter 25 % liegen.

In Bezug auf die Biodiversitit und Wiederherstellung von Lebensraumen erfolgten keine Beobachtungen. Kinder einer drtlichen Schule haben einen bota-
nischen Pfad angelegt, auf dem Informationstafeln mit den einheimischen, in den Hecken vorhandenen Arten aufgestellt wurden und die den Menschen
die Moglichkeit bieten, sich mit dem Okosystem, in dem sie leben, vertraut zu machen. Dadurch bieten sie kulturellen Freizeitnutzen.
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Die Realisierung von Hochwasserschutzhecken erfordert die Einbeziehung der Landwirte und der Grundbesitzer, da die Hecken auf Privatgrund gepflanzt
werden. Dies birgt vielfaltige Herausforderungen: die Thematisierung von Grundbesitz und der Verbundenheit mit dem Land, Bewaltigung von landwirtschaf-
tlichen Einschrénkungen, wie Be- und Entwdsserungsanlagen, Entscharfung der Auswirkungen der MaBnahme auf den Hofbetrieb sowie eine Vergiitung
in ausreichender Hohe, um das Interesse der betroffenen Landwirte und Eigentiimer zu gewinnen. In Hinblick auf die technischen Fragen erfordern die
Lage und die Gestaltung der Hecken hydrologische Studien.

Andere Fallstudien zum Thema Pufferzonen und Hecken zielen oft in erster Linie auf die diffuse Verschmutzung, insbesondere auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen, ab. Die am haufigsten anzutreffende Art von Pufferzonen sind Grasstreifen an den Randern der Felder, die sich scheinbar positiv auf
die Verringerung der Nahrstoffkonzentration auswirken. In diesem Fall ist jedoch das Hochwasserrisiko das primare Ziel. Tatsdchlich sind Pufferzonen ein
gutes Beispiel fiir MaBnahmen mit Mehrfachnutzen, da sie im Allgemeinen sowohl die Wasserqualitat als auch den Abfluss positiv beeinflussen. Auch die
Wiederherstellung von Lebensraumen und der Erhalt der Biodiversitat werden iiblicherweise von solchen MaBnahmen angesprochen.

Weitere Umsetzungsbeispiele zeigen auch, dass die Einbeziehung der Landwirte und Grundbesitzer in das Vorhaben ein wesentlicher Erfolgsfaktor
fiir die Realisierung von Pufferzonen und Schutzgiirteln ist. In Heilbronn (Deutschland) wurden die Landwirte bereits ab der Planungsphase involviert, was
dazu beigetragen hat, dass sie das Projekt ,zu ihrem eigenen gemacht haben. Die Schaffung eines vertrauensvollen Verhdltnisses zwischen Landwirten
und lokalen Behdrden ist entscheidend. In jedem Fall sind Ausgleichsregelungen fiir Landwirte nétig, um ihr Interesse zu gewinnen und das Vorhaben
fiir sie wirtschaftlich annehmbar zu machen. Die Nachhaltigkeit der Entschadigung ist ein Hauptthema, da sich die Finanzierung oft auf Mehrjahrespro-
gramme stiitzt. Ein weiterer Erfolgsfaktor, den uns die Orség Nationalpark Fallstudie in Ungarn aufgezeigt hat, ist die Fahigkeit der MaBnahmen, mehrere
Probleme anzusprechen, und der lokalen Behdrden, ihre Auswirkungen sichthar zu machen; die Sensibilisierung der Menschen in Bezug auf ihre Umwelt
und die Bereitstellung von dsthetischen oder Freizeitwerten tragen maBgeblich dazu bei, die MaBnahmen fiir die Offentlichkeit annehmbar zu machen.

Hecken werden angepflanzt

WEITERE INFORMATIONEN

Kontakt:

Thomas BREINIG, Leiter SMIVAL, smival @ wanadoo.fr

Vollstindiges Merkblatt zur Fallstudie [
http://www.nwrm.eu/list-of-all-case-studies, Hochwasserschutzhecken in Siidfrankreich (Fallstudie 13)
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Abflussdampfung im landlichen
Raum des Elnzugsgeblets Belford
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Das Belford Burn Einzugsgebiet befindet sich nahe der Ostkiiste des Vereinigten Kdnigreichs in Northumberland. Der Abschnitt des Einzugsgebiets stromaufwarts
des Ortes Belford hat eine Flache von 5,7 mZ. Die allgemein landlich gepragte Gegend liegt auf einer Hohe zwischen 50 und 200 m NHN und ist vorwiegend
von Weideland oder bewirtschaftetem Griinland sowie einigen Mischwaldern bedeckt. Die durchschnittliche Niederschlagsmenge im Einzugsgebiet liegt
bei rund 700 mm mit einem durchschnittlichen prozentualen Standardabfluss von 40 % (bei Stiirmen allerdings haufig viel hoher).

MANAGEMENTFRAGEN

Der Ort Belford hat bereits viele Hochwasser erlebt, die historische Schiden an Gebauden und Infrastruktur (StraBen und Schienen) verursacht haben. Rund
35 Wohnhéuser wurden als hochwassergefahrdet identifiziert. Eine Vorstudie der Umweltagentur ergab, dass herkommlicher Hochwasserschutz fiir Belford
nicht geeignet ist, und zwar aufgrund der hohen Kosten, fehlendem Platz fiir Hochwasserdamme und -deiche und der geringen Anzahl an hochwassergefahrdeten
Gebauden. Diese Fakten fiihrten schlieBlich zu einer ungiinstigen Kosten-Nutzen-Beurteilung. Es kam jedoch der Wunsch auf, eine alternative, auf dem Einzugsgebiet
basierende wirtschaftlichere Losung fiir dieses Problem zu finden.

Tusitzlich zu den Problemen des Hochwasserschutzes wurde der okologische Zustand des Gewdssers gemaB der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) 2009 (d. h. zu
Beginn der Umsetzung) fiir Belford als schlecht eingestuft. Ein Zustand der voraussichtlich bis 2015 unverandert bleiben soll. Die durchschnittlichen jahrlichen
reaktiven P-Konzentrationen dberschritten die von der WRRL vorgegebenen Grenzwerte massiv. Weitere fiir die Wasserqualitit entscheidende Werte (Ammoniak,
geldster Sauerstoff und Nitrate) lagen unter den empfohlenen Schwellenwerten. Als Hauptquellen fiir die Wasserverschmutzung wurden diffuse Verschmutzungen
aus der Landwirtschaft und Klargruben von Privathaushalten identifiziert. Auch das nationale Landschaftsschutzgebiet Lindisfarne und das besondere Schutzgebiet
(300 Vogelarten) flussabwarts am Ende des Einzugsgebiets knnten durch die starke Wasserverschmutzung gefahrdet werden.

Die Managementfragen setzen sich daher mit drei Arten von dringlichen Problemen auseinander: Probleme durch das Hochwasser (eine Kombination
aus natiirlichem ,iiber das Ufer treten* mit Veranderungen der Landnutzung und der Entwésserung flussaufwirts), WRRL-bezogene Probleme (Veranderung der
Wasserqualitat aufgrund diffuser landwirtschaftlicher Verschmutzung innerhalb des Einzugsgebiets) und Probleme in Verbindung mit der Vogelschutzrichtlinie (auch
in Iusammenhang mit der schlechten Wasserqualitat, die flussabwarts transportiert wird).
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Das Hauptziel des Projekts war deshalb, eine auf dem Einzugsgebiet basierende Losung zur Verminderung des Hochwasserrisikos zu finden, indem oberhalb
der Gebiete mit dem hdchsten Hochwasserrisiko der Abfluss gedampft wird. Der Einzugsgebiet-basierte Ansatz wiirde auch Maglichkeiten zur Thematisierung
der Bedenken in Bezug auf die Wasserqualitit in Zusammenhang mit der Landwirtschaft bieten, die im Rahmen der WRRL identifiziert wurden. Deshalb ist er
auf die européischen Anforderungen in Zusammenhang mit der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie ausgerichtet (Entscharfung der Uberflutungssituation von
Wohnhdusern und Infrastruktur in nachhaltiger Weise durch Einzugsgebiet-basierte Ansitze), aber auch in Zusammenhang mit der WRRL (Erreichung eines guten
okologischen Zustands und der Planziele fiir Schutzgebiete) sowie in Zusammenhang mit der Vogelschutzrichtlinie (Schutz der Lebensriume bedrohter und
wandernder Arten). Auch nationale Anforderungen in Verbindung mit dem Hochwasserrisikomanagement werden anvisiert.

DIE UMGESETZTEN MASSNAHMEN

Das Projekt Belford Burn Einzugsgebiet wurde zwischen 2008 und 2013 realisiert. Das Vorhaben umfasste 35 kleine NWRM, die stromaufwirts des
Ortes Belford miteinander verbunden betrieben werden. Zu den MaBnahmen zahlen das Abfangen von diffusen oberirdischen FlieBwegen, Blockieren von
direkt verbundenen Graben (einschlieBlich der Nutzung groBer Stiicke Totholz) und nicht angebundene Teiche. Insgesamt umfassen sie etwas weniger als
10 ha. Die Gesamtspeicherkapazitat lag ab der Hauptarbeitsphase (d. h. 35 NWRM) zwischen 9.000 und 10.000 m®. Die Hochstkapazitit der einzelnen
MaBnahmen betrug bis zu: 1.000 m’ fiir das Abfangen oberirdischer FlieBwege, 150 m’ fiir MaBnahmen an verbundenen Graben, 3000 m® fir nicht
angebundene Teiche, 150 m’ fiir groBes Totholz. Zu einem spiteren Zeitpunkt, als sich die Gelegenheit ergab und die finanziellen Mittel zur Verfiigung
standen, wurden ein paar weitere MaBnahmen hinzugefiigt, unter anderem spezielle Sedimentfang-MaBnahmen. Damit konnte die Gesamtspeicherkapazitit
auf 15.000 m® erhoht werden.

Die Merkmale des stromaufwarts liegenden Abschnitts des Wasserlaufs (kleine Kandle) sind ideal fiir die Umsetzung dieser Art von NWRM Elementen,
da das Volumen der zuriickzuhaltenden Abldufe nicht zu groB ist und daher auch die MaBnahmen im kleinen MaBstab gehalten werden konnen, was
wiederum nur einen geringen Verlust von landwirtschaftlicher Flache zur Folge hat. Im Einzugsgebiet finden sich niedrige Graben, die ohne Gefahr fiir
den Naturschutz und unter Wahrung der dkologischen Faktoren bearbeitet und verandert werden kdnnen.
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Einzugsgebiet Belford mit Beispielen fiir MaBnahmen im gesamten Einzugsgebiet

® Inhaltsverzeichnis cereeeees 7D eemces



Abflussdampfung im landlichen
Raum des Einzugsgebiets Belford
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Das Belford Vorhaben wurde von der Umweltagentur und dem regionalen Hochwasserschutzausschuss Northumbria initiiert und
beinhaltete die Bildung eines Projektteams, das aus der Umweltagentur, der Universitat Newcastle und dem Northumberland River Trust bestand. Die
Umweltagentur war fiir die Umsetzung und sowohl fiir die Koordination als auch fiir die Finanzierung des Projekts zustindig. Die Ausgestaltung und
Bereitstellung erfolgte in Phase | durch die Universitit Newcastle und in Phase 2 durch die Umweltagentur.

Die Bereitschaft der Regulierungsbehdrde (Umweltagentur), auch alternative Ansétze in Betracht zu ziehen, war entscheidend dafiir, dass hier auch
nicht-traditionelle Losungen aus dem Hochwassermanagement zum Zuge kommen. In der frihen Umsetzungsphase kam es zu einigen Verzdgerungen, da
eine umfassende Beratung iiber die weitere Vorgehensweise notwendig wurde. Der Umgang mit einem neuen Konzept bedeutete, dass gerade in
der Anfangsphase eine enge Zusammenarbeit mit den Landwirten und der Offentlichkeit besonders wichtig war. Die Einbeziehung der Landwirte
in das Programm war entscheidend, um maximale Effektivitat zu erzielen, wobei die Landwirte in die Entscheidungsfindung eingebunden wurden und
Gelegenheit erhielten, Standorte fiir MaBnahmen zu empfehlen und Plane zu modifizieren, um die landwirtschaftlichen und umweltbezogenen Nutzen zu
erhohen. Das bestehende gute Verhaltnis zwischen den Landwirten und der Gemeinschaft wirkte sich positiv auf das gesamte Vorhaben aus.

MOBILISIERUNG FINANZIELLER RESSOURCEN

Das Projekt wurde iiber die North East Local Levy finanziert, eine vom regionalen Hochwasserschutzausschuss Northumbria iiber die lokalen Behdrden
erhobene Abgabe (dffentliche Mittel). Die Gesamtkosten des Projekts belaufen sich aktuell auf 300.000 €. Kosten fiir einzelne MaBnahmen: Barrieren
(900—2.000 €/m abhéngig vom Material), Totholz (120—1.200 € pro Standort), nicht angebundene Teiche (6.000 € pro MaBnahme und weniger, wenn
mehrere Teiche in unmittelbarer Nahe zueinander liegen). Das Land, auf dem die MaBnahmen durchgefiihrt wurden, ist immer noch Eigentum der
Landwirte. Die MaBnahmen konnten unter minimalem Verlust von landwirtschaftlicher Flache umgesetzt werden. Die Umweltagentur leistete

eine Einmalzahlung in Hohe von 1.200 €, um den Zugang zum Land wahrend der Umsetzung abzugelten. //’
is T T T T T T T a3 4 T T T T
i Ir';creasing
number of
i RAFs
7 2
£
S 18
2
8
e ,,}""'r-“_
i i "\.x
(L ;
0o T L T 1 pol—r | - I = :@ | -
A T W g g g
Hour 1707/2009- 18072009 Hemr M0%2010-3103 20010 )
»

Modellierte Auswirkungen einer zunehmenden Anzahl von RiickhaltemaBnahmen auf eine Abflussspitze

/I @ Inhaltsverzeichnis



— 35 . r
s see  Jul-09 , wa =g
= W [fese Mar10 NET b St s ]
& sve  1:100 Winter Design Storm aw " .
B 25 S . i
= .
e W o .
E - N L] .
é]i_ "' oo *" |.0"'".‘.-
¥ w0f ;" et
Sf-» " 3 .
e ploaes® 3 T i
b 0 000 10000 15000 20000
'\‘ Total storage volume ( m')

Modellergebnisse zeigen die Auswirkungen von steigendem Speichervolumen auf die Verringerung von Abflussspitzen

Quelle: P. Quinn, G. 0’Donnell, ANicholson, M. Wilkinson, G. Owen, J. Jonczyk, N. Barber, M. Hardwick and G. Davies (2013). Potential Use of Runoff Attenuation
Features in Small Rural Catchments for Flood Mitigation. Newcastle University and Royal HaskoningDHV in partnership with the Environment Agency
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Beobachtungen der Nutzen in Bezug auf die Verringerung des Hochwasserrisikos laufen. Fotos und Videonachweise von Landwirten zeigten, dass die NAWM
das Wasser ganz klar stromaufwarts des Ortes zuriickhalten. Modellergebnisse des Projekts zeigten ein Netzwerk aus AbflussdamfpungsmaBnahmen,
ahnlich den im Einzugsgebiet Belford umgesetzten, die sich potentiell auf die Hochwassergefahr in kleinen Einzugsgebieten auswirken. Modellierung und
direkter Vergleich (unter Verwendung von Beobachtungsdaten) zeigen, dass die individuellen Auswirkungen einer einzelnen MaBnahme auf die Abflussspitze
relativ gering ist, da einzelne MaBnahmen jeweils nur eine sehr geringe Speicherkapazitit bieten. Der Nutzen in Hinblick auf die Verringerung der
Abflussspitze wird durch Umsetzung einer groBen Zahl von MaBnahmen im gesamten Einzugsgebiet erzielt, wodurch eine kumulative positive Wirkung
entsteht. Es folgten weitere Bewertungen der kombinierten Auswirkungen eines hypothetischen Teichnetzes mit 9.250 m’ Speicherkaparitit, fiir welches
das Datenmodell eine Reduktion der Abflussspitze von I5 bis 30 % zeigte. Untersuchungen zur Bewertung der Wirtschaftlichkeit von MaBnahmen zur
Verringerung der Sedimentabtragung und des Nahrstoffverlusts wurden 2009 gestartet. Beobachtungen zeigten, dass ein einzelner Riickhaltedamm nach
einem starken Abflussereignis eine geschitzte Tonne Sediment auffingt. Die allgemeine kumulative Wirkung aller NWRM zusammen ist nur schwer
1u belegen und wiirde umfangreiches Monitoring und Beobachtung erfordern. Allerdings wurde jedoch festgestellt, dass verschiedene MaBnahmen an der
Riickhaltung von Schadstoffen unter kontrastierenden Bedingungen beteiligt sind. Verbundene MaBnahmen scheinten in der Lage zu sein, chronischen
Schwebstoffverlusten entgegenzuwirken, zeigten jedoch wahrend Unwettern eine geringere Wirkung (sie waren bei Hochwasserereignissen nicht in der
Lage, wahrend des Wasseranstiegs und der Hochwasserspitze Schadstoffe zuriick zu halten). Im Gegensatz dazu funktionierte eine mehrstufige NWRM
(anhand der Erkenntnisse aus der ersten NWRM errichtet) mit Sedimentfang und Weidenbarrieren wirkungsvoll zur Verringerung der Sediment- und
Nahrstoffverluste im Einzugsgebiet wahrend Stiirmen: sie zeigte eine durchschnittliche Verringerung der Schadstoffkonzentrationen von 40 % S5, 26 %
TP, 25 % ldslicher RP und 15 % NO3 im Verlauf eines 24-stiindigen Unwetters. Auch wenn auf Einzugsgebietsebene noch kein deutlicher quantitativer
Nachweis verfiigbar ist, sollte die Verbesserung der Wasserqualitat innerhalb des Einzugsgebiets dennoch den dkologischen Zustand und die Biodiversitt
verbessern. Habitatbezogene Nutzen diirften auch in Zusammenhang mit der Umsetzung von TeichmaBnahmen im Einzugsgebiet stehen.
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Abflussdampfung im landlichen
Raum des Einzugsgebiets Belford
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Einige der bei Belford umgesetzten NWRM MaBnahmen (z. B. Grabensperren) verursachen selbst keinen Verlust der landwirtschaftlichen Flachen, da
sie sich innerhalb des Flussbettes befinden. Andere, wie beispielsweise Teiche, bringen einen maglichen Produktivitatsverlust durch Landverlust mit sich,
aber die einzelnen MaBnahmen sind sehr klein und der gesamte Umfang aller MaBnahmen im Einzugsgebiet nahm nur einen sehr kleinen Anteil der
Gesamtfliche in Anspruch. Der Landverlust konnte in Belford inshesondere durch die enge Zusammenarbeit mit den Landwirten minimiert werden.
MaBnahmen kdnnen beispielsweise am Rande von Feldern platziert werden, in Pufferzonen integriert werden oder sich Niederungen zunutze machen, die
bereits aufgrund von Verndssung seit jeher eine geringere Produktivitdt verzeichneten.

Anforderungen an die Fischpassage stehen méglicherweise im Gegensatz zum Typ der genutzten NWRM, da die Passage durch integrierte Bauten
blockiert werden kann (z. B. Damme im Fluss). Deshalb eignen sie sich eher fiir kleine Wasserlaufe und Graben, in denen die Fischpassage nicht wichtig
ist oder der Wasserlauf in den Sommermonaten austrocknet. In allen Wasserlaufen ist fiir im Kanal eingesetzte Strukturen (z. B. integrierte Speicherbauten),
welche die normale Stromung unterbrechen, eine Genehmigung der Umweltagentur fiir Arbeiten im Wasserlauf erforderlich.

Alle MaBnahmen werden standig iiberpriift und manche werden Modifikationen und Optimierungen unterschiedlichen Grades unterzogen (beispielsweise,
um ihre Speicherkapazitit zu erhhen). Im Tuge des Projektes konnten bevorzugte Konstruktionsverfahren identifiziert werden, die sich nun in zukiinftigen
Projekten anwenden lassen (zum Beispiel eine allgemeine Praferenz fiir behandeltes Holz anstatt fiir Erddamme, insbesondere, wenn Nutztiere in der
Umgebung sind). Und schlieBlich wurden die MaBnahmen so konzipiert, dass sie wartungsfrei sind, mit Ausnahme der eingebundenen Teiche, fiir die eine
Vereinbarung mit den Landwirten getroffen wurde. Diese Art der Instandhaltung bietet mglicherweise selbst eine Gelegenheit zur Wiederverwendung von
nahrstoffreichen Ablagerungen. Gelegentliche Kontrollen und Instandhaltungsarbeiten sind jedoch wiinschenswert, beispielsweise nach starken Unwettern.
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Bau eines nicht angebundener Speicherteichs am Rande eines Feldes
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Weitere Fallstudien behandeln die Umsetzung von Becken und Teichen und die Einbringung von Totholz, wie die Pickering (UK) Fallstudie. Eine
wichtige Erkenntnis, die wir aus diesem Beispiel gelernt haben, ist, dass die lokalen Gemeinden bereit sind, das Konzept einer das gesamte Einzugs-
gebiet umfassenden Vorgehensweise fiir Hochwasserrisikomanagement anzunehmen. Das Konzept ,,macht Sinn und entspricht der griinen Agenda.
Allerdings bedarf es einer deutlichen Kommunikationsstrategie, um das Hochwasserrisiko bekannt zu machen. Die Partner miissen unbedingt eine ,wir
schaffen das“ Haltung einnehmen und diirfen nicht risikoscheu sein, auch eine gute Kommunikation ist wesentlich, um sicherzugehen, dass die Plane von
allen verstanden und Ortskenntnisse einbezogen werden. Finanzielle und rechtliche Gegebenheiten kdnnen in manchen Fallen ein groBes Hindernis fiir
die Umsetzung von Becken und Teichen sein: in Polen fiihrten geringe finanzielle Zufliisse aber auch komplexe formelle Verfahren aufgrund rechtlicher
Einschrankungen, hauptsichlich in Zusammenhang mit dem Umweltschutz, dazu, dass nur 9 % der gesamten Kapazitit an tausenden von Stauseen und
Teichen saniert, modernisiert und gebaut wurden, um das Hochwasserrisiko einzudimmen. In Belford wird eine ganze Reihe von neuen MaBnahmen
basierend auf den bisherigen Erkenntnissen aus dem Projekt anders als zuvor umgesetzt werden.

WEITERE INFORMATIONEN

Kontakt:

Weitere Informationen finden Sie zundchst auf https://research.ncl.ac.uk/proactive/belford/

Vollstindiges Merkblatt zur Fallstudie [
http://www.nwrm.eu/, Fallstudien, Abflussdimpfung im lindlichen Raum des Einzugsgebiets Belford, UK (Fallstudie 41)
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Der Nummela Gateway Wetland Park wurde 2010 zur Feier des Internationalen Jahrs der Biodiversitat gegriindet. Er befindet sich in der
Gemeinde Vihti in der Region Uusimaa, Siidfinnland. Der Park liegt direkt an der Hauptautobahnauffahrt vom Ballungsraum Helsinki nach Nummela.
Vihti liegt im Flusseinzugsgebiet Kymijoki-Finnischer Meerbusen. Der Nummela Gateway Wetland Park wurde im Rahmen eines groBeren Projekts auf
Einzugsgebietsebene umgesetzt, nachdem eine ganzheitliche Beurteilung der Prozesse und Dynamiken der Wasserscheide erfolgt ist. Es wurden neue
Feuchtgebiete entlang des stark zerstorten Flusskorridors angelegt, um die durch die geénderte Landnutzung verursachten Schiden auf der Wasserscheide
wieder auszugleichen und kritisch gefahrdete Habitate entlang des lehmgepragten Flusskorridors zu schaffen. Zusitzlich wurde ein groBer Auenpark
namens Nummela Gateway Wetland Park an der Miindung des Kilsoi Stroms, ein kurzes Stiick stromaufwrts vom Enajarvi See angelegt. Uber die
Halfte der 550 ha groBen Wasserscheide ist verstadtert, der Rest ist vorwiegend von landwirtschaftlichen Nutzflichen bedeckt: der Auenpark wurde auf
einem verlassenen Getreidefelde angelegt. Das Klima in der Gegend ist eher kiihl gemBigt und feucht mit 4,6°C Durchschnittstemperatur und einer
Niederschlagsmenge von 650 mm/Jahr.

MANAGEMENTFRAGEN

Iwei wichtige Managementfragen wurden von diesem Vorhaben anvisiert.
Erstens hatte der Endjarvi See aufgrund von verinderter Landnutzung
und unzureichender kommunaler Abwasserwirtschaft bis in die [970er
Jahre eine schlechte Wasserqualitat und litt unter den damit
verbundenen negativen Auswirkungen, wie vermehrter Algenbliite und
Fischsterben. Iweitens waren Probleme, wie starke Erosion wahrend Re-
genfallen und der Schneeschmelze, Beschadigung und Verlust von Lebens-
raumen und geringe Wasserqualitdt in dieser Gegend an der Tagesord-
nung und verhinderten, dass die lokale Bevilkerung die umgebende
Natur genieBen konnte. Der Kilsoi Strom verschwand in dicken Rohren
und Umlaufkanlen und sein Name wurde von der Landkarte getilgt.
Lediglich ein begradigter, von der Vegetation befreiter Entwasserungskanal
war alles, was geblieben ist, dieser wurde jedoch von der Stadtplanung
nicht als von nutzbarem Wert anerkannt.
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Die Urbanisierung zerstorte den Kilsoi Strom und verbannte ihn in Umlaufkanile,
bis dann Anfang des 21. Jahrhunderts ein Managementwechsel erfolgte.
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Die Planung und Umsetzung des Nummela Gateway Wetland Parks sollte mehreren Iwecken, sowohl biophysikalischen als auch sozialen, dienen. Er
wurde sowohl als Landschaft zum Schutz des Gewasserklimas als auch als Stadtpark errichtet. Es wurde erwartet, dass das Feuchtgebiet moderat zur
Regulierung der einstromenden Wasserqualitit beitragen wiirde, bevor das Wasser in den See gelangt, indem es Schadstoffe herausfiltert (im Schnitt
ist nur eine Flache von etwa 0,1 % des Auengebiets iiberschwemmt, wahrend allgemein empfohlen wird, dass zur Schadstoffregulierung mindestens 1-5
% Feuchtgebiete im entsprechenden Einzugsgebiet vorhanden sein sollten, daher die Erwartung von nur maBigen Regulierungsraten). Das Feuchtgebiet
schwacht auch Abflussspitzen ab und verringert so die typischerweise im Zuge der Urbanisierung auftretende Erosion. Dariiber hinaus bezweckt der
Gateway Wetland Park eine Verbesserung der biologischen Vielfalt, indem er eine Oase fiir die einheimische Fauna schafft: der Park ist ein Portal
fiir die Fauna des Sees zum Kilsoi Strom. Lehmgepragte Flusshabitate sind in Siidfinnland kritisch gefahrdet, deshalb war man bemiiht, weite Bereiche
dieses Habitattyps entlang des wiederbelebten urbanen und lehmgepragten Kilsoi-Flusskorridors einzurichten. Neben diesen biophysikalischen Zielen bestand
auch der Wunsch, den Park zu einer Oase fiir die lokale Bevélkerung zu machen und eine Maglichkeit fiir Umweltbildung zu schaffen.

DIE UMGESETZTEN M ASSNAHMEN

Der Nummela Gateway Wetland Park wurde 2010 auf einem verlassenen Getreidefeld angelegt, in dem der Fluss als begradigter und von Vegetation
befreiter Kanal verlief. Im Winter 2010 erfolgten die ersten Griindungsarbeiten in Trockenaushub. Im Zuge dessen wurde die Grundstruktur des Standortes
geschaffen, welche die langfristige Einrichtung von Vegetation und Lebensraumen definiert. AnschlieBend erhielt die Vegetation die Gelegenheit, sich selbst
auf dem Gelinde anzusiedeln. Es wurden drei Habitat-Inseln konstruiert, die Uferbanke wurden mit Biindeln aus einheimischen Weidenzweigen
gesichert. Im Rahmen einer freiwilligen Anwohneraktion wurden einheimische Baume gepflanzt, um schattige Bereiche zu schaffen. Typisch fiir ein urba-
nisiertes Gebiet fluktuiert der Zufluss zum Feuchtgebiet stark — von rund [01/s wahrend der Trockenperioden bis zu rund 1.000 I/s bei starkem Regen
und wahrend der Schneeschmelze. Neben der Vegetation wurde eine Verbreiterung des Stroms durchgefiihrt und Beruhigungsbecken sowie Felsstrukturen
eingesetzt, um die erosiven Stromungsenergien zu zerstreuen. Alle im Gelande vorhandenen alten Entwasserungsgraben wurden blockiert, um amphibische
Lebensrdume zu schaffen, sicher vor Raubfischen, die bisweilen bis in das Hauptbecken des Feuchtgebiets vordringen (viele Fischarten aus dem See
laichen im Friihjahr im Feuchtgebiet). Ein Vogelbeobachtungsturm wurde im Feuchtgebiet errichtet, von dem aus die Vogelpopulationen in der Aue und
auch im Endjarvi See beobachtet werden kdnnen.

o ~ o Ay Ay Ry . .. L - - bl Rain.il | 5
In einer freiwilligen Aktion der Anwohner wurden einheimische Baume zur Beschattung gepflanzt
und Weidenbiindel zur Stabilisierung der Uferbanke eingesetzt.
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GOVERNANCE

Im Rahmen der Feierlichkeiten zum Internationalen Jahr der Biodiversitit wurde die Errichtung des Feuchtgebiets in Iusammenarbeit zwischen der
Universitat Helsinki, der Gemeinde Vihti und dem Uusimaa Zentrum fiir Wirtschaftsforderung, Verkehr und Umwelt (UUDELY) mit Unterstiitzung einer
Reihe von lokalen und regionalen Akteuren durchgefiihrt. Ein partizipatives Konzept und die Beteiligung der Interessengruppen und Akteure an
der Planung und Umsetzung des Vorhabens wirkten sich giinstig auf den langfristigen Erfolg aus. Die enge Zusammenarbeit zwischen den Umwelt-,
Planungs- und technischen Behdrden erwies sich ebenfalls als entscheidender Erfolgsfaktor. Dariiber hinaus zeigte sich der lokale Wasserschutzverband
Endjarvi See (VESY ry) als aktiver Projektpartner, der zahlreiche freiwillige Aktionen unterstiitzte. UUDELY beteiligte sich von Beginn an am Projekt-
management und dem Monitoring und bot Beratung und Hilfestellung auf regionaler Ebene. Das entsprechende technische Know-how (z. B.
nachhaltige Landschaftsgestaltung und Beobachtung) wurde durch Einbeziehung von Experten der Universitit Helsinki, Luode Consulting Oy, UUDELY und
des Wasserschutzverbandes fiir den Fluss Vantaa und der Region Helsinki gesichert. Der Finnische Naturschutzbund (SLL) unterstiitzte die Kommunikation
sowie verschiedene umweltbildende Aktivitaten.

MOBILISIERUNG FINANZIELLER RESSOURCEN

Die Anlaufkosten fiir das Gateway Wetland Park Projekt (welche die Schaffung des lehmgepragten Flusshabitats und der dazugehdrigen Auengebiete
sowie das Anlegen von Vegetation und die Errichtung eines Naturpfades einschlossen) beliefen sich auf insgesamt 52.000 €. Das Projekt wurde von der
Gemeinde Vihti (58 %) und der Regionalbehtrde des Uusimaa Zentrum fiir Wirtschaftsforderung, Verkehr und Umwelt (42 % oder 25.000 €) finanziert.
Im Anschluss wurde dann ein LIFE+ Projekt ausgearbeitet, das im Zeitraum 20122017 in Form von Nachfolgeprojekten und hnlichen erganzenden

MaBnahmen im Gebiet umgesetzt wird. Vi
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Das Feuchtgebiet wird rund um das Jahr beobachtet, um die Auswirkungen zu erlautern und die gelieferten Okosystemleistungen zu bestimmen.
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Seit der Umsetzung wurden verschiedene Wasserparameter der Feuchtgebietzu- und -abfliisse iiberwacht: stindiger Durchlauf und Wasserstand, Nahrstoffe,
Leitfahigkeit, Temperatur, pH-Wert, Sauerstoff, Kohlenwasserstoffe, Metalle, Bakterien. Neben der Bewertung der Auswirkungen auf die Wasserqualitit und
-menge wurden auch die Auswirkungen des Auengebiets auf den Kohlenstoffkreislauf und die Treibhausgase iiberwacht. Vegetation und Fauna wurden
beobachtet, um die Einrichtung von gefahrdeten Lebensraumen in stadtischen Umgebungen zu bewerten. Die Evaluierung von Okosystemleistungen schloss
auch eine Befragung der Anwohner iiber ihre Wahrnehmung der angelegten Parks mit ein.

Anhand eines kontinuierlichen Monitorings des Wassers (Probenentnahme in Intervallen von 10 Minuten) konnte eine Verbesserung der Wasserqualitat
festgestellt werden, unter anderem eine Verringerung der Phosphorkonzentration (P) um jahrlich 10 %, was dazu beitragt, dass die Gefahr der
Eutrophierung im Endjarvi See sinkt. Das Feuchtgebiet hlt Phosphor wahrend der Vegetationsperiode im Juli vergleichsweise am effizientesten
wuriick, auch wenn in Hinblick auf die Hachstmenge der P-Riickhalt wahrend der Regensaison im Oktober und November am hdchsten war. Die hdchste
ereignishezogene Reduktion des beobachteten Gesamtphosphorgehalts lag bei 71 % wahrend eines Regens gegen Ende der Vegetationsperiode 2013.
Der Spitzendurchsatz hat im Vergleich zum friheren Zustand (bevor die MaBnahme umgesetzt wurde) um 40 % abgenommen.

Die MaBnahme wirkte sich auBerdem positiv auf die Biodiversitat aus. Die Auenlandschaft wurde durch Erdarbeiten auf verlassenen Getreidefeldern
geschaffen, die Vegetation hatte danach die Mdglichkeit, sich selbst anzusiedeln. Sieben Vegetationszonen wurden im Gateway Auengebiet identifiziert: eine
natiirliche Uberschwemmungswiese am See; kiinstliche Inseln; ein errichtetes Feuchtgebiet; zwei trockenere Feuchtwiesen; ein Bereich mit Salix-Strauchern
und der angrenzende Waldrand. Jahrliche Beobachtungen des Arten- und Blattpflanzenbestands in den Jahren 2010-2014 (94 Flurstiicke zu je 0,5
m? ) enthilllten, dass die eigenstandige Ansiedlung der Vegetation im Gateway Auengebiet sehr schnell erfolgt ist — reich an Taxa und dominiert von
einheimischen Feuchtgebietsarten. Es wurden nur zwei fremde Arten identifiziert: Elodea canadensis in tiefen Wasserbereichen und Epilobium
adenocaulon auf trockeneren Wiesenflachen. Die Anzahl der krautigen Pflanzenarten stieg in der Vegetationsperiode 2014 auf 102.

Treibhausgase (THG) wurden im Gateway Auengebiet mittels der Eddy-Kovarianz-Methode in der Luft (misst Strome) und direkt im Wasser (misst
Konzentrationen) ebenfalls kontinuierlich iiberwacht. Die Messung der TGH Konzentrationen im Wasser wahrend des Winters 20122013 zeigen, dass der
Standort eine CO, und CH, Emissionsquelle fiir die Atmosphare war. Im Winter wurden die THG Emissionen allerdings durch die Eisdecke verhindert. Die
TGH-Konzentrationen im Wasser reagierten empfindlich auf Veranderung der Durchflussmenge.
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Paradies fiir Frosche Die zusitzliche Ansiedlung von Vegetation wurde auf 0,5 m* groBen Flurstiicken beobachtet.
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Die Umsetzung von nachhaltigen MaBnahmen zur Regenwasserbewirtschaftung auf Einzugsgebietsebene im Nummela Wetland Park erfordert verfiigbaren
Platz an landschaftlich geeigneten Stellen. Im zunehmend von Verstadterung gepragten Nummela war ein GroBteil des Kilsoi Stroms bereits in unterirdische
Kandle verbannt, bevor der Managementwechsel erfolgte. Dieser Wechsel erforderte die Zusammenarbeit innerhalb der Gemeinde fiir ein gemeinsames Ziel,
unter anderem durch bernahme von Fiihrungsverantwortung in den Bereichen Umwelt, Planung, Tiefbau und Landschaftsgestaltung. Interessentrager aus
dem Umweltbereich boten auf akademischer und regionaler Ebene wertvolle theoretische und praktische externe Unterstiitzung. Die offentliche Akzeptanz
wurde durch den ortlichen Wasserschutzverband unterstiitzt. Freiwillige Arbeit samtlicher Projektbeteiligten zur Realisierung eines Managementwechsels war
ndtig. Die im Plan enthaltenen Standorte befinden sich alle in derselben Gemeinde, wodurch die ndtigen Veranderungen der Zoneneinteilung problemlos
vorgenommen werden konnten. Wenn der Strom oder die Wasserscheide die Gemeindegrenzen iiberschritten hdtte, oder ein Grundbesitzer nicht bereit
gewesen ware, sein Land zugunsten des Parks zu verkaufen, hitte weitaus weniger Land fiir die Umsetzung zur Verfiigung gestanden.

Das Nummela Projekt zeigt, dass mehr Bildungsarbeit notig ist, mit mehr Pilotstandorten, damit die nachhaltige Regenwasserbewirtschaftung
ur ,gangigen Praxis* wird.

Die dort ansissigen Menschen erklarten einstimmig, dass die Mdglichkeit, die artenreiche und sich stindig verindernde natiirliche Umgebung beobachten zu konnen,

eine der besten Okosystemleistungen des Feuchtgebiets sei.
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Weitere Fallstudien liefern wichtige Erkenntnisse zu urbanen NWRM. Die River Quaggy Fallstudie (UK) umfasst mehrere (urbane) NWRM und zeigt, wie
effektiv diese Art von MaBnahmen, die in einem bereits beeintrachtigten Umfeld umgesetzt werden, sein kinnen und eine Vielzahl von Vorteilen fiir
die Umwelt und die drtlichen Anwohner mit sich bringen. Drei wichtige Erkenntnisse lassen sich aus der Quaggy Fallstudie fiir auf Einzugsgebietebene
realisierte Projekte ziehen. Erstens sind Kommunikation und eine positive Einstellung notwendig: friihzeitige und kontinuierliche Beratung ist duBerst
wichtig. Dies schlieBt die Beteiligung aktive Biirger/ Interessengruppen sowie deren Einbeziehung in die Planung und Konstruktion ein, einschlieBlich
Partnerschaften, Schulen und Gruppen, da dadurch nicht nur sichergestellt wird, dass die Arbeit die Bediirfnisse der Menschen erfasst, sondern ihnen auch
ein Gefiihl des ,,Eigentums* und der Verantwortung im Anschluss an die Umsetzung verleiht, das iiber die gesamte Lebensdauer der NWRM anhilt.
Im Fall des Nummela Gateway Wetland Parks, erwies sich die Partnerschaft mit bzw. die Beteiligung der relevanten Akteure sowie die Zusammenarbeit
awischen den Umwelt-, Planungs- und technischen Behdrden als entscheidender Faktor fiir den Erfolg des Projekts. Iweitens stellt die Einbeziehung von
multidisziplinaren Teams aus Ingenieuren, Architekten etc. sicher, dass ein breites Spektrum an Fachwissen vorhanden ist und sorgt dafiir, dass die
visuellen, sozialen und 6kologischen Verbesserungen zeitgleich mit dem Regenwasserqualitat- und Hochwassermanagement optimiert werden. Auch das
Monitoring, um den aus der Errichtung des Feuchtgebiets entstehenden Nutzen zu iiberpriifen, ist ein nicht zu vernachlssigender Faktor. Und schlieBlich
ermdglicht eine speziell auf das Einzugsgebiet ausgelegte Vorgehensweise insgesamt eine grdfere Verbesserung und gestattet die Umsetzung von
bestimmten MaBnahmen, die isoliert nicht realisiert werden kdnnten.

WEITERE INFORMATIONEN

Kontakt:

Outi Wahlroos, Universitat Helsinki, Institut fiir Forstwissenschaft, outims @ mappi.helsinki.fi

Vollstindiges Merkblatt zur Fallstudie [
http://www.nwrm.eu/list-of-all-case-studies, Nummela ,,Gateway* Wetland Park, Finnland (Fallstudie 117)
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Renaturierung eines
Feuchtgebiets auf Persin

T

UMGESETZTE NWRM

® N2 Feuchtgebietrenaturierung und
-bewirtschaftung

GEGEBENHEITEN

Bulgarien ist ein Anrainerstaat der Donau und die natiirlichen Auengebiete des Landes sind wichtig fiir die biologische Vielfalt und traditionelle
Lebensgrundlage fiir die bulgarische Bevdlkerung. In Anbetracht seiner GroBe besitzt das Land eine groBe Vielfalt an topographischen, klimatischen und
biogeografischen Merkmalen. Das Hauptgebiet der ehemaligen und bestehenden Feuchtgebiete verlauft entlang der Donau und der Schwarzmeerkiiste.
Uber 90 % der bulgarischen Feuchtgebiete entlang der Donau sind durch Entwésserung im Verlauf des letzten Jahrhunderts verloren gegangen.
Die Entwdsserung erfolgte vor allem fiir landwirtschaftliche Zwecke und auch als MaBnahme im Kampf gegen Malaria, um die Miickenpopulationen zu
reduzieren. Heute besinnt man sich wieder auf die Bedeutung der Feuchtgebiete fiir die Erhaltung der Biodiversitit und wertvoller Okosystemleistungen,
und so hat die bulgarische Regierung mehrere Sanierungsprojekte in die Wege geleitet, die von NRO aktiv unterstiitzt werden.

Der Projektstandort befindet sich im Norden Bulgariens an den Ufern der Donau und umfasst zwei ehemalige Feuchtgebiete. Kalimok/Brushlen (1.755
ha) liegt zwischen Rousse und Tutrakan im Kalimok/Brushlen Schutzgebiet und die Insel Belene (auch Persin genannt, mit 2.280 ha) befindet sich
im Persina Naturpark. Letztere ist die grBte bulgarische Insel in der Donau (I5—16,5 km lang) und teilt den Strom in zwei Arme, den Nord- und
den Siidarm, wo noch ein paar weitere kleinere Inseln aus den Fluten ragen. Der ndrdliche Arm ist eine SchifffahrtsstraBe von groBer Bedeutung fiir
den internationalen Schiffsverkehr. Der siidliche Arm ist durch eine Pontonbriicke mit einer Unterwasserbarriere abgesperrt und nur fiir kleine Boote
zuganglich. Die vorwiegende Landnutzung in diesem Gebiet ist von Fliissen und Feuchtgebieten gepragt, mit Heidetiefland (atiirlich oder naturnah)
aber auch Ackerflachen entlang des Ufers. Vorherrschende Bodentypen in diesem Gebiet sind Fluvisole, Gleysole und Vertisole mit einem sanften Gefalle.
Das Klima ist kiihl-gemaBigt und trocken und die mittlere jahrliche in der Donau bei Belene gefiihrte Wassermenge belduft sich auf rund 6.000 m*/s.

MANAGEMENTFRAGEN

Entlang des bulgarischen Donauufers liegen rund 1.280 km? Uberschwemmungsflachen. Aufgrund der exzessiven Entwasserung umfasst das Feuchtgebiet
heute nur mehr etwa 10 % seiner urspriinglichen GroBe zu Beginn des letzten Jahrhunderts, wodurch sich in der Folge auch die Kapazitit
seiner okologischen Funktionen verringert hat. Als eine der wichtigsten Funktionen gilt die Wasserreinigung. Deshalb muss, aufgrund des Verlustes dieser
natiirlichen Funktion, unbedingt die Nahrstoffbelastung (von Hausmiill und Landwirtschaft) reduziert werden. Die bulgarischen Feuchtgebiete entlang
der Donau beherbergen wichtige Laichplétze fiir zahlreiche Fischarten und dienen als unverzichtbare Winterrastplatze und Nahrungsquelle fiir wandernde
Wasservagel, die auf ihrem Weg von Eurasien nach Afrika das nordwestliche Festland iiberqueren. Auch diese Funktion ist durch die Entwasserung
der Feuchtgebiete massiv bedroht: morphologische Veranderungen haben auch die Lebensraume beeintrachtigt. Heute wird der Zustand der Donau
entsprechend den erfassten Kontrolldaten der WRRL-konformen Qualitatskomponenten als maBig okologisch eingestuft. Das Biomonitoring (wirbellose
Kleinlebewesen) variiert zwischen 2 und 2-3 (von 5 Qualititsklassen). /’
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Feuchtgebiete sind iiberaus wichtig fiir die Biodiversitit und bieten wichtige Umweltleistungen, wie Riickhalt/Verringerung von Nahrstoffen und Redu-
zierung der Wasser- und Sedimentverschmutzung sowie Grundwasserneubildung. Die Feuchtgebiet-Renaturierung hat zwei wesentliche Ziele: Verbesserung
der natiirlichen Assimilation (Reinigung) von Abwassern durch Verdiinnung, Dispersion und physikalisch-chemische Prozesse sowie die Erhaltung der
Biodiversitat und des Genpools in Ufergebieten. Konkret ist beabsichtigt, mit diesem Projekt ein , Modell zur Verringerung der grenziiberschreitenden
Nahrstoffbelastung im Donau- und Schwarzmeerraum zu schaffen und die Biodiversitit in den Schutzgebieten zu erhalten, d. h. durch MaBnahmen, wie:
Wiederherstellung von Feuchtgebieten, Bewirtschaftungsplanen fiir Schutzgebiete und Unterstiitzung der Ortsansassigen bei der Einfiihrung von umwelt-
freundlichen Wirtschaftstatigkeiten“. Tu diesem Iweck richtet es sich an den Anforderungen der WRRL aus:Verringerung der Nahrstoffbelastung
und morphologischen Veranderungen, um einen guten okologischen Zustand zu erzielen, einen erheblich veranderten Wasserkdrper wiederherzustellen
(Untere Donau) und die Planziele fiir Schutzgebiete zu erreichen (Natura 2000). Es beriicksichtigt auch die Anforderungen der Vogelschutz- und
Habitatrichtlinien. In Hinblick auf die nationalen Richtlinien richtet sich das Projekt nach den Vorgaben des Flussgebiet-Bewirtschaftungsplans (RBMP)
des Donau-Flussbezirks, des Nationalen Plans zur Erhaltung der bulgarischen Feuchtgebiete und der nationalen Biodiversitétsstrategie. Der Persina Naturpark
und das Kalimok/Brushlen Schutzgebiet wurden aufgrund des hohen Werts ihrer Biodiversitat, der Fahigkeit des Feuchtgebiets, biogene Schadstoffe zu
extrahieren und aufgrund ihres Beitrags zum Hochwasserschutz als Projektstandorte ausgewahlt.

DIE UMGESETZTEN M ASSNAHMEN

Das Projekt wurde im Zeitraum von 20022008 durchgefiihrt, die Renaturierungsarbeiten im Feuchtgebiet begannen 2007. Es bestand aus der Errichtung
von technischen Vorrichtungen, unter anderem Schleusen, Kanilen und Deichen, zum Schutz der angrenzenden Flachen sowie der ZufahrtsstraBen.
Die neuen Anlagen soliten dem Wasser die Maglichkeit geben, in die ehemaligen Auengebiete zu flieBen, und Optionen zur kontrollierten Flutung, dem
optimierten Abfangen von Nahrstoffen sowie zur Wiederherstellung der biologischen Vielfalt und der Fischpopulationen bieten. Heute entspricht die Riick-
haltekapazitit der beiden Standorte 40 bis 60 Tage Uberflutung jahrlich. Die technische Konstruktion des Vorhabens am Standort Persin umfasst
drei Zuflussschleusen (2 und 1,5 m) mit einer maximalen Abflusskapazitét von 17,3 m’/s sowie eine Abflussanlage (2 x 2/1,5 m groBe Doppelschleuse)
mit einer Hochstkapazitat von 34,6 m’/s. Die technische Konstruktion fiir Kalimok-Brushlen umfasst eine Iuflussschleuse (2 x 1,5/ m) mit einer
maximalen Kapazitat von 18,6 m’/s, eine Zuflussschleuse (2/2,5 m) mit einer Kapazitat von 20,5 m*/s und eine Abflussanlage (2 x 2/1,5 m) mit einer
Kapazitat von 37,3 m’/s.

Die Ausgestaltung der Infrastrukturausstattung wurde in erster Linie auf die Topographie der Insel (fir Persin) und auf die Uferbank und die Uber-
schwemmungszone (fiir Kalimok-Brushlen) abgestimmt. Weitere entscheidende Kriterien waren die Formen und Tiefenprofile der ehemaligen Feuchtgebiete,
die Konstruktion der alten Deiche, hydraulische Parameter der Donau (Durchfluss, Wasserstand und saisonal bedingte Fluktuationen) und das gewiinschte
Wasserregime zur Forderung der biologischen Vielfalt im Feuchtgebiet. Die Projektkonzeption verfolgte die gesetzten Vorgaben zur Erhaltung der Bio-
diversitt und den Grundsatz der Konformitdt mit den Bewirtschaftungszielen der Schutzgebiete. Dariiber hinaus stiitzte sich das Projekt auf nationale
KStandards und Protokolle, Umweltpriifungen und die EU-WRRL.

Luflussschleuse und Kanal verbinden das Feuchtgebiet mit der Donau
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.
GOVERNANCE

Das Projekt wurde vom bulgarischen Ministerium fiir Umwelt und Wasserwirtschaft initiiert, ein wesentlicher Erfolgsfaktor fiir die Umsetzung des Projekts.
Das Ministerium iibernahm die gesamte Projektleitung und -durchfiihrung, einschlieBlich der Untervergabe von Studien, technischer Planung und
Bauarbeiten. Das Projekt wurde iiberdies von NRO unterstiitzt. Infolge administrativer Schwierigkeiten in Zusammenhang mit Grundbesitz und Gesetzen
verzogerte sich das Projekt etwas. Partizipative Ansitze fiir die Wiederherstellungsplanung der Feuchtgebiete erwiesen sich als entscheidend fiir
den Erfolg des Projekts, das von einer Anderung der Wahrnehmung der Feuchtgebiete in den Kopfen der Menschen und von der uneingeschrankten
Unterstiitzung der WiederherstellungsmaBnahmen durch die Behrden und Akteure abhingig war. Lokale Beirite und Kampagnen zur Sensibilisierung
der Offentlichkeit unterstiitzen wirkungsvoll die Einbindung der Interessengruppen und Akteure. Heute ist das Direktorat des Persina Naturparks aktiv
an der langfristigen Instandhaltung und Beobachtung der Auswirkungen beteiligt, die einen kontinuierlichen kiinftigen Betrieb der NWRM sicherstellen.
Die Donau-Flussgebietsbehorde (Danube River Basin Directorate) ist zustindig fiir die Kontrolle der WRRL-konformen Qualitatskomponenten und die
Integration in den RBMP.

MOBILISIERUNG FINANZIELLER RESSOURCEN

Vor dem Projektstart wurden keine Wirtschafts- und Finanzanalysen durchgefiihrt, da der Schwerpunkt auf der Renaturierung von Feuchtgebieten und
Erhaltung der Biodiversitdt liegt und nicht auf der Umsatzgenerierung. Allerdings umfasste die Projektpriifung eine Analyse der Mehrkosten sowie eine
Kosten-Nutzen-Bewertung fiir die Entfernung von Nahrstoffen. Sie zeigte, dass das Projekt wirtschaftlich zur Verringerung der Nahrstoffbelastung
in der Donau beitragt. Das Gesamtkosten-Nutzen-Verhéltnis wurde auf 1,15 € bis 4,40 € pro Kilogramm entfernten Stickstoff und 25,50 € bis 40,75 €
pro Kilogramm entfernten Phosphor jahrlich veranschlagt.

Die Gesamtkosten fiir das Feuchtgebiet-Renaturierungsprojekt beliefen sich auf 9,7 Mio. €, inklusive 5,48 Mio. € fiir Planung und Konstruktion, 0,6 Mio. €
fiir Bewirtschaftung und Monitoring und 3,6 Mio. € fiir administrative Aufwendungen (Einrichtung eines zustindigen Standortmanagements — einschlieBlich
der Ausarbeitung einer Betriebsplanung — Kapazitatsaufbau, technische Betreuung und Monitoring). Es wurde in erster Linie von der GEF / Weltbank
(5,35 Mio. €), Staatshaushalt (2 Mio. €) und EU PHARE Instrument fiir Heranfiihrungshilfe (1,5 Mio. €) finanziert. Die Gemeinden steuerten 0,07
Mio. € bei und die dsterreichische Regierung 0,17 Mio. €. Die langfristigen Unterhaltungs- und Betriebskosten werden durch den Staatshaushalt und/
oder zukiinftig gewahrte Iuschiisse gesichert. Es werden keine Einkommensverluste aufgrund der Feuchtgebiet-Renaturierung erwartet: die Planung der
Feuchtgebiet-Renaturierung schloss Hochwasser und negative Auswirkungen auf privates Land technisch aus und es gibt keine verbleibenden offenen Fragen
in Bezug auf Eigentum an Grund und Boden oder Zugang zu Ressourcen; aus diesem Grund war kein finanzieller Ausgleich erforderlich.

park: Persina
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Manueller Betrieb der Anlagen durch Mitarbeiter des Persina Naturparks
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/HAUPTAUSWIRKUNGEN & -NUTZEN

Der hohe Wasserstand der Unteren Donau erschwert die Bewertung der relativen Auswirkungen der NWRM aufgrund der GroBenordnung. Es ist jedoch
erwiesen, dass das Projekt eine wichtige Rolle bei der Wiederanbindung ehemaliger Feuchtgebiete gespielt hat. Rund 80 % des Wasserregimes
konnte wiederhergestellt werden. Die MaBnahme wirkt sich durch die Verminderung von Nahrstoffeintragen und ihre Abscheidung (Nitrat,
Phosphor) sowie durch die Erfassung der organischen Schadstoffe auch auf die Wasserqualitit aus. Die verbesserte Selbstreinigungs- und Nahrstofferfas-
sungskapazitit des Flusssystems tragt zur Minderung der Folgen von unbehandelten stadtischen Abwassern bei (entsprechend den Anforderungen der EU
Abwasserrichtlinie) und leistet einen direkten Beitrag zur Umsetzung der Vogelschutz- und Habitat-Richtlinien. In Hinblick auf den dkologischen Zustand
zeigte das Projekt positive Auswirkungen auf morphologische Parameter (Durchgéngigkeit) sowie eine erwartete positive Wirkung auf biologische
Qualitatskomponenten — Fischfauna. Es leistet einen Beitrag zu den Erhaltungszielen der wasserabhangigen Schutzgebiete. Es ist zu erwarten, dass die
Feuchtgebiete etwa 1015 Jahre brauchen, bis sie den gewiinschten Okosystemwert erreichen. Der Abfluss verringerte sich um | bis 10 %, was zur
Kontrolle des Abflusses beitrdgt, aber es gibt keine verdffentlichten Daten oder Schatzungen zur Verringerung des Spitzendurchsatzes: beriicksichtigt man
die gesamte Abflussmenge der Donau wahrend der Abflussspitzen, ist die allgemeine Wirkung auf die Hochwasserreduktion fiir die Donau insgesamt
begrenzt, aber tragt dennoch zu einer schrittweisen Verbesserung bei.

Es ergaben sich noch weitere Vorteile aus der Durchfihrung der MaBnahme. Die Biodiversitat konnte verbessert werden. Die Anzahl der Vogel (22
Arten) wachst zunehmend und die Anzahl der Fischarten stieg innerhalb von zwei Monaten nach der ersten Testiiberflutung der Insel Belene von 2 auf
10. Dariiber hinaus bieten die Feuchtgebiete eine Chance fiir die kiinftige Tourismusentwicklung in der Region, neue Beschéftigungsmaglichkeiten
und wirtschaftlichen Nutzen durch die Fischerei und die Produktion von Biomasse. Das Projekt unterstiitzte beispielsweise Initiativen, wie die
Herstellung von Kohlebriketts aus Schilf, das in den renaturierten Feuchtgebieten geschnitten wird.Verbesserte Anbaumethoden und die Entwicklung von or-
ganisch zertifizierten Saatkulturen schufen Potential fiir die Wertsteigerung von landwirtschaftlichen Produkten und brachten den Landwirten gern gesehene
Gewinne. Und schlieBlich zeigte die Feuchtland-Renaturierung, dass die Auengebiete kein notwendiges ,Ubel" sind, sondern die Landschaft neben ihrem
funktionalen Nutzen auch noch attraktiv machen. Das erste Nachfolgeprojekt — ,Kaikusha“ — wurde im Rahmen des EU LIFE+ Programms genehmigt
und wird hilfreiche Erkenntnisse durch die Ausarbeitung von Durchfiihrbarkeitsstudien zur Renaturierung der Kaikusha-Moore im Donaubecken liefern.
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™
HERAUSFORDERUNGEN BEI DER UMSETZUNG \

Ein im Verlauf des Projekts auftretendes Hindernis war der Mangel an fundiertem Wissen zu Beginn und die Festlegung spezifischer Ziele
wahrend der Planungsphase. Der anvisierte Okosystemzustand wurde zu Projektbeginn nicht klar definiert. Schlimmer noch, unzureichende nationale
Fachkompetenz im Bereich der Feuchtgebiet-Renaturierung fiihrte zur Schwierigkeiten bei der technischen Konzeption des Projekts. Es kam zu einigen
Verzdgerungen bei der Fertigstellung der Detailentwiirfe fiir die Sumpf- und Feuchtgebiet-Renaturierungs- und Bewirtschaftungsplanung fiir Belene und
Kalimok, was wiederum zu Verzogerungen bei den Bauarbeiten fiihrte und damit auch bei der Ausarbeitung der strategischen Richtlinien zur Nahrstoffre-
duktion. Anderungen der nationalen Gesetzgebung wahrend des Zeitraums der Projektumsetzung beeinflussten auch die Genehmigungsverfahren und
verursachten zeitliche und finanzielle Einschrinkungen. Eine weitere Schwierigkeit wahrend der Umsetzung war, die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit
fiir die Feuchtgebiet-Renaturierung als Instrument zur Nahrstoffreduktion zu gewinnen. Der Mangel an wirtschaftlichen Verwendungsmaglichkeiten fiir die
nachhaltige Biomassenutzung von Schilf behinderte die Durchfiihrbarkeit des Projekts erheblich.

Ein weiteres Feuchtgebiet-Renaturierungs- und Bewirtschaftungsprojekt (das bewaldete Feuchtgebiet Kylmdojankorpi, Finnland) zeigt, dass Feuchtgebiete
effiziente MaBnahmen zur Verbesserung und Regulierung der Wasserqualitat und der Stromungseigenschaften sind. Im Fluss Odense, Danemark,
spielt die Wasserriickhaltung aufgrund von voriibergehenden Uberflutungen der Feuchtgebiete eine wichtige Rolle bei der Verringerung von Abflussspitzen
und tragt damit auch zu einer Verminderung der Wasserpegel und der Hochwasserrisiken in den flussabwarts liegenden Stadten und Drfern bei
extremen Niederschlagen bei. Die Projekte erzeugen haufig wirtschaftliche und soziale (der Erholung dienende) Nutzen, die sich auch forderlich
fiir die Umsetzung auswirken kdnnen. In jedem Fall ist die Einbindung der Landwirte ein wesentlicher Erfolgsfaktor fiir in landwirtschaftlichen Gebieten
realisierte Projekte. Ahnlich wie bei dem bulgarischen Projekt fiihrte das Feuchtland-Renaturierungsprojekt in der westlichen Diimmerniederung, Deutschland,
im Anschluss zu einem LIFE+ Projekt (Projekt Wiesenvgel).

WEITERE INFORMATIONEN

KoNTAKT:

Direktion des Naturparks Persin, www.persina.bg, persina@ abv.bg

VOLLSTANDIGES MERKBLATT ZUR F ALLSTUDIE [ ]
http://nwrm.eu/list-of-all-case-studies, Renaturierung eines Feuchtgebiets auf Persin, Bulgarien (Fallstudie 29)
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http://nwrm.eu/case-study/wetland-restoration-persina-bulgaria

IHR NWRM GLOSSAR

Hier finden Sie Definitionen der wichtigsten in diesem Leitfaden verwendeten Begriffe.
Falls Sie nach zusétzlichen Definitionen in Zusammenhang mit NWRM oder dhnlichen
MaBnahmen suchen, kénnen Sie diese im Glossar der NWRM Wissensdatenbank unter
www.nwrm.eu/glossary/ abrufen.

Begriff Definition

Vermiedene Kosten

Gemeinsame Agrarpolitik
(GAP)

Gemeinsame
Umsetzungsstrategie (GUS)

(Wasser)Einzugsgebiet

Kosten-Nutzen-Analyse
(KNA)

® Inhdltsverzeichnis

Das Aquivalent zu einem indirekten Nutzen: finanzielle Aufwendungen, negative
Auswirkungen oder Wohlfahrtsverluste, die vermieden werden, indem man aus
verschiedenen Alternativen eine bestimmte Vorgehensweise auswahlt.

Manche natirlichen WasserriickhaltemaBnahmen (NWRM) schiitzen moglicherweise
Flisse und StBwasserquellen und verringern dadurch weitere Kosten fiir
SchutzmafBnahmen, erhéhen die natirliche Assimilationskapazitdt der Gewdsser und
machen andere Maf3nahmen zur Verbesserung der Qualitdt Uberflissig. Beispielsweise
kann durch Mulchen und andere NWRM die Erosion verringert und die Lebensdauer
der Reservoirs verldngert werden, wéhrend gleichzeitig ihre Unterhaltungskosten etc.
sinken. Diese Nutzen sind von den Gegebenheiten abhdngig (und méglicherweise
ortsspezifisch) und deshalb haufig schwer zu identifizieren und zu quantifizieren.

Die Bewertungsmoglichkeiten reichen von einer Schatzung der Produktionsverluste
bis hin zu den Kosten fiir Defensiv- und ErsatzmafBnahmen (d. h. vermeidendes
Verhalten).

Die Gemeinsame Agrarpolitik besteht aus einer Reihe von Gesetzen und Praktiken,
die von der Europdischen Union angenommen wurden, um eine gemeinsame,
einheitliche Landwirtschaftspolitik zu ermoglichen. (http://ec.europa.eulagriculture/
glossarylindex_en.htm)

Die Gemeinsame Umsetzungsstrategie (GUS) ist die von der Europdischen
Kommission und den EU-Mitgliedstaaten (MS) entwickelte Strategie zur
Unterstitzung der Umsetzung der EU-WRRL Sie stiitzt sich auf die Arbeit
verschiedener Expertengruppen unter der Leitung der Wasserdirektoren

der EU Mitgliedsstaaten. Heute befasst sie sich auch mit den weiteren
Herausforderungen der EU-Wasserpolitik, unter anderem mit der Umsetzung der
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie.

(siehe http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/objectives/pdfistrategy.pdf).

Ein Wassereinzugsgebiet (manchmal auch als Wasserscheide oder
Entwdsserungsbecken bezeichnet) ist ein Landgebiet, in dem Oberflachenwasser von
Regen, Schnee- oder Gletscherschmelze an einem tieferen Punkt zusammenlauft,
Ublicherweise am Ende des Beckens, wo das Wasser in ein anderes Gewdsser eintritt,
beispielsweise in einen Fluss, einen See, einen Stausee, eine Flussmiindung, ein
Feuchtgebiet, in das Meer oder in den Ozean. (http://en.wikipedia.org/wiki/Drainage_
basin)

Ein Analyseschema basierend auf wirtschaftlicher Rationalitdt (man wird

immer versuchen, innerhalb verschiedener Einschrankungen die Entscheidung

zu treffen, die sich moglichst glinstig auf das eigene Wohl auswirkt) und

auf der Wohlfahrtsékonomie begriindet. Die KNA vergleicht Kosten und

Nutzen verschiedener Alternativen und liefert rationelle Kriterien fir die
Entscheidungsfindung. Die KNA st eine wichtige Hilfestellung fir manche
Entscheidungen, kann die Entscheidung selbst jedoch nicht ersetzen (d. h. das Ergebnis
ist nicht bindend). Die KNA quantifiziert in monetdrer Hinsicht und vergleicht die
Vor- und Nachteile jeder Initiative, einschlieBlich der Elemente, fir welche der Markt
keine zufriedenstellende GroBe von wirtschaftlichem Wert liefert. Die KNA ermittelt
Rentabilitdtsindikatoren (finanziell, wirtschaftlich oder sozial) auf Grundlage der fiir die
gesamte Lebensdauer des Projekts gesammelten Informationen. Sie solite verwendet
werden, wenn die Ziele verschiedener NWRM oder Maf3nahmenprogramme nicht
Ubereinstimmen, das heif3t, wenn das, was auf dem Spiel steht, nicht nur eine Reihe
von alternativen Ma3nahmen alleine betrifft, sondern auch unterschiedliche kollektive
Absichten.



Begriff Definition

Ein Analyseinstrument bzw. eine Bewertungstechnik, welche die Kosten fir alternative
Wege zur Erzielung desselben oder eines dhnlichen Ergebnisses bewertet. Die KWA
Kostenwirksamkeitsanalyse reiht alternative Maf3nahmen auf Grundlage ihrer Kosten und Wirksamkeit, wobei die
(KWA) kostenglinstigste MafBnahme an erster Stelle steht. Da die KWA fir vergleichende
Analysen empfohlen wird, sollten die erfassten Kosten all nicht ortsspezifischen
Kosten einschlieBen.

Okosystemleistungen sind Vorteile und Nutzen, die der Mensch aus Okosystemen

zieht. Dazu gehéren: die Bereitstellung von Leistungen, wie Nahrung, Wasser, Holz

und Fasern; regulierende Leistungen, die sich auf Klima, Hochwasser; Krankheiten,
Okosystem(dienst)leistungen  Abfille und Wasserqualitit auswirken; kulturelle Leistungen, die Freizeitnutzen sowie

dsthetische und spirituelle Vorteile bringen; sowie unterstiitzende Leistungen, wie die

Bodenbildung, die Photosynthese und der Nahrstoffkreislauf.

(Quelle: http:/www.unep.org/maweb/documents/document.356.aspx.pdf)

Aus Sicht der natiirlichen WasserrtickhaltemaBnahmen (NWRM) bezieht sich graue
Infrastruktur Ublicherweise auf die herkémmlichen Methoden der Wasserwirtschaft
unter Einsatz von kinstlich errichteten Elementen, meist wasserdicht und so
konzipiert, dass sich darauf kein Okosystem irgendeiner Art entwickeln kann. Graue
Infrastruktur umfasst Ma3nahmen, wie Kandle, Rohrleitungen, Abwasserleitungen
und Kldranlagen, Graben, Deiche und Damme. Graue Infrastruktur wird so genannt,
weil sie oft aus Beton konstruiert wird. Im Gegensatz zur griinen Infrastruktur
Graue Infrastruktur liefert graue Infrastruktur in der Regel keinen Mehrfachnutzen. Graue Infrastruktur;
wie Kanalisation und Kldranlagen sind in stadtischen Gebieten notwendig,
aber ihre Wirksamketit ldsst sich durch bauliche griine Maf3nahmen durchaus
verbessern, die dabei helfen, die natiirliche Wasserriickhaltefihigkeit der Landschaft
wiederherzustellen. So manche moderne graue Infrastruktur, wie durchldssige Pflaster
und bestimmte Dachablaufwasser-Ruickhaltesysteme, imitiert jedoch die natirliche
Wasserriickhaltefahigkeit der Landschaft und unterstitzt die Wiederherstellung der
nattrlichen Abfluss- und Infiltrationsmuster:

Horizon 2000 ist das Finanzinstrument zur Umsetzung von Innovation Union, einer
Horizon 2020 Europa 2020-Lettinitiative zur Sicherung der globalen Wettbewerbsfahigkeit Europas.
(http://ec.europa.eulprogrammes/horizon2020/en/what-horizon-2020)

Hydrologische Modelle sind vereinfache, konzeptionelle Darstellungen eines Teils des
Wasserkreislaufes. Sie werden vorwiegend flr hydrologische Prognosen genutzt und
um hydrologischen Prozessen auf den Grund zu gehen. (http://en.wikipedia.org/wikil
Hydrological_modelling)

Hydrologische Modellierung

LIFE ist das Finanzinstrument der EU, das Umwelt-, Naturschutz- und
LIFE Klimaschutzprojekte in der gesamten EU unterstiitzt.
Siehe http://ec.europa.eulenvironment/life/

Multi-Kriterien-Analyse oder Mehrkriterienanalyse (MKA) ist eine Methode, die
ausdricklich mehrere Kriterien zur Unterstitzung der Entscheidungsfindung
Multi-Kriterien-Analyse berlcksichtigt. Sie stellt die verschiedenen (potentiellen) Auswirkungen dar, die
(MKA) politische Optionen oder MafBnahmen haben kénnen und kombiniert sie in einem
einzigen Indikator unter Verwendung verschiedener Gewichtungen fir jedes Kriterium
bzw. jede Auswirkung.
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Begriff Definition

Natirliche WasserrickhaltemaBnahmen (NWRM) sind multifunktionale MaBnahmen
zum Schutz und zur Bewirtschaftung von Wasserressourcen mit naturlichen Mitteln
und Verfahren. Zu diesem Zweck wird grine Infrastruktur errichtet, beispielsweise
durch Wiederherstellung von Okosystemen und Anderung der Landnutzung.

“NatUrIiche NWRM haben das Potential, mehrere Vorteile und Nutzen zu liefern, unter
WasserriickhaltemaBnahmen " P e
(NWRM) anderem Verringerung des Hochwasserrisikos, Verbesserung der Wasserqualitdt,

Grundwasserneubildung und Verbesserung von Lebensraumen. Somit kénnen sie
dazu beitragen, die Ziele der wichtigsten EU-Richtlinien zu verwirklichen, wie die
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), die Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie
(HWRM-RL) und die Vogelschutz- und Habitat-Richtlinie.

Das EU NWRM Pilotprojekt hat Merkbldtter fir einzelne NWRM ausgearbeitet
(unter www.nwrm.eu/measures-catalogue verfigbar), die das gesammelte Wissen Uber
NWRM enthalten. Auf Grundlage dieser Erkenntnisse wurden kirzer gehaltene
NWRM , Kennkarten" erstellt und in einer NWRM |, Toolbox'* zusammengefasst, um
den Lesern dieses Leitfadens den Zugriff auf diese Informationen zu erleichtern. Sie
finden alle NWRM Kennkarten im zweiten Teil dieses Leitfadens.

NWRM Kennkarte

Naturbasierte Lésungen werden als lebende Losungen verstanden, inspiriert und
kontinuierlich unterstitzt von bzw. unter Verwendung der Natur, die so gestaltet sind,
dass sie verschiedene gesellschaftliche Herausforderungen in ressourcenschonender
und anpassungsfahiger Art und Weise in Angriff nehmen und gleichzeitig
wirtschaftliche, soziale und 6kologische Vorteile bieten. (http://ec.europa.eulresearch/
environment/index_en.cfm?pg=nature-based-solutions)

Naturnahe Losung

Riickhaltevermégen Riickhaltevermaogen ist die Fahigkeit eines Okosystems (oder eines Teils davon)
(Speicherfahigkeit) Wasser, Nahrstoffe oder Sedimente entweder temporar oder dauerhaft zu speichern.

Oberflachenabfluss (auch oberirdischer Wasserfluss genannt) ist der Wasserfluss,
der auftritt, wenn Uberschissiges Regenwasser; Schmelzwasser oder Wasser aus
andren Quellen Uber die Erdoberfliche flief3t. Dies kann vorkommen, weil der Boden
vollstandig gesdttigt ist, weil es mehr regnet, als der Boden auf einmal aufnehmen
Abfluss kann oder weil versiegelte Flache (Décher und Pflaster) ihr abflieBendes Wasser
in den umgebenden Boden einleiten, der nicht alles davon aufnehmen kann. Der
Oberflachenabfluss ist ein wichtiger Bestandteil des Wasserkreislaufs. Er ist die
primdre Kraft der Bodenerosion durch Wasser.
(http://enwikipedia.orglwikilSurface_runoff)

Abflussddmpfungsmalinahmen sind kostenglinstige Verdnderungen des Einzugsgebiets
mit geringfligigem Planungsaufwand, die dazu dienen, verschmutzte WasserflieBwege

AbflussdampfungsmaBnah- abzufangen. Sie kénnen dazu verwendet werden, um den Abfluss von
men landwirtschaftlich genutzten (oder anderen) Flachen zu verlangsamen, zu speichern
und zu filtern, um das Hochwasserrisiko zu vermindern und die Wasserqualitdt zu
verbessern.

Ansdtze zur Handhabung des Oberflichenwassers, welche die Wassermenge
(Uberflutung), Wasserqualitit (Verschmutzung) und Nutzenstiftung berlcksichtigen,
werden kollektiv als nachhaltige Entwésserungssysteme (engl. SuDS) bezeichnet.

Nachhaltige Entwdsserungssysteme versuchen stets, den nattrlichen Abfluss
nachzuahmen und leiten den Regen Ublicherweise ganz in der Nahe ab, wo er

fallt. Nachhaltige Entwésserungssysteme kénnen so gestaltet werden, dass sie

die Geschwindigkeit des Wassers verlangsamen (ddmpfen), bevor es in Stréme,
Flisse und andere Wasserldufe eintritt. Sie bieten Bereiche, um Wasser in natirlich
geformten Vertiefungen zu speichern und kénnen verwendet werden, damit Wasser
in den Boden versickern (Infiltration), von Oberflachenwasser verdampfen oder tiber
die Vegetation verdunsten kann (auch Evapotranspiration genannt). (Quelle: Susdrain)

Nachhaltige
Entwiasserungssysteme (oder
SuDS; Sustainable Drainage
Systems)

DerWasserzustand reprdsentiert das Hauptmerkmal der Gewdsser entsprechend
den Vorgaben der EU-WRRL. Die Richtlinie méchte einen , guten Zustand"
aller Grund- und Oberflichengewisser (Fliisse, Seen, Ubergangsgewasser und
Kistengewdsser) in der EU erreichen. Der kologische und chemische Zustand der
Oberflichengewdsser umfasst die folgenden Elemente: biologische Qualitdt (Fische,
Wasserzustand Makrozoobenthos, Wasserflora); hydromorphologische Qualitét, wie Flussuferaufbau,
Flussdurchgangigkeit oder Substrat des Flussbettes; physikalisch-chemische Qualitdt,
wie Temperatur, Sauerstoffzufuhr und Nahrstoffbedingungen; und chemische Qualitét,
die sich auf die Umweltqualititsnormen fur flussgebietsspezifische Schadstoffe bezieht.
Bei Grundwasser beriicksichtigt die WRRL sowohl den quantitativen als auch den
chemischen Zustand.
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

GAP
KNA
KWA
KF
GUS
ELER

EK
EFRE
ESF

EU
HWRM-RL
Gl
MKA
MS
MSRL
NRO
NWRM
PES

RBMP

EPLR
ELER-VO

SD
SuDS
UK
WRRL

Gemeinsame Agrarpolitik
Kosten-Nutzen-Analyse
Kostenwirksamkeitsanalyse
Kohdsionsfonds

Gemeinsame Umsetzungsstrategie

Europdischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung
des landlichen Raums

Européische Kommission

Européischer Fonds fur regionale Entwicklung
Europdischer Sozialfonds

Européische Union
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie
Grine Infrastruktur
Multi-Kriterien-Analyse

Mitgliedstaaten
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie
Nichtregierungsorganisation

Nattrliche Wasserrickhaltemalinahmen

Zahlungen fiir Okosystem(dienst)leistungen
(Payments for Ecosystem Services)

Bewirtschaftungsplan fiir Flusseinzugsgebiete
(River Basin Management Plan)

Entwicklungsprogramm flir den ldndlichen Raum

Verordnung zur Forderung der ldndlichen Entwicklung durch den
Europdischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des
lindlichen Raums

Synthesedokument
Nachhaltige Entwdsserungssysteme (Sustainable Drainage Systems)
Vereinigtes Kénigreich

Wasserrahmenrichtlinie
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ES GIBT ZAHLREICHE NWRM KANDIDATEN!

Sehen Sie sich dazu die im Rahmen des NWRM Pilotprojekts erarbeitete
NWRM Toolbox an.

NWRM umfassen eine Vielzahl von Mal3nahmen, die von verschiedenen Sektoren durchgefihrt
oder in unterschiedlichen Planungsprozessen in Betracht gezogen werden, die sich mit Wasser,
Hochwasserrisikomanagement, Schutz der Biodiversitdt, Anpassung an den Klimawandel
oder Stadtplanung befassen. Manche dieser MalBnahmen bezwecken eine direkte Anpassung
des Okosystems, wihrend sich andere wiederum auf die Verinderung der Praxis von
Wirtschaftsteilnehmern konzentrieren.

Abhdngig von den grof3en Herausforderungen, vor denen Sie in lhrem Einzugsbereich oder ihrem
geografischen Gebiet stehen, den Leistungen, die Sie liefern méchten, oder den grundlegenden
politischen Zielen, die |hren Planungsprozess antreiben, werden immer nur gewisse NWRM fur
lhre spezielle Situation geeignet sein. Sobald Sie die geeignetste NWRM fir |hr eigenes Gebiet
identifiziert haben, finden Sie alle wichtigen Informationen dartber in den folgenden NWRM
Kennkarten. Auf diesen Karten finden Sie:

Eine Kurzbeschreibung der NWRM;

lhre Eignung fir verschiedene Landschaftstypen sowie ausgewdhite Planungsparameter in
Hinblick auf Riickhattung/hydrologische Parameter und (hauptséchlich finanzielle) Aufwendungen;

Hinweise fir ihren Beitrag zur Lieferung verschiedener Okosystemleistungen und zur
Verwirklichung diverser politischer Ziele.

Besuchen Sie auch die NWRM Wissensdatenbank (www.nwrm.eu/measures/), auf der Sie wertvolle
zusatzliche Hinweise fur die Planung sowie zu den Auswirkungen und Grundvoraussetzungen fiir
eine erfolgreiche Umsetzung finden.

)

Die in der NWRM Toolbox vorgestellten NWRM sind nattirlich nicht alle MaBnahmen, die es unter dem
Titel der NWRM gibt. Hochstwahrscheinlich wird die NWRM Toolbox deshalb mit der Sammlung neuer
Erkenntnisse und Informationen schrittweise erweitert.

Essteht Ihnen frei, [hre eigenen zuséatzlichen NWRM vorzuschlagen und die dazugehorigen Kennkarten
auszuarbeiten. Sorgen Sie jedoch bitte dafiir, dass sie immer noch die zu Beginn dieses Leitfadens
beschriebenen Hauptmerkmale von NWRM aufweisen. Zu diesem Zweck haben wir einige leere
Kennkarten fur Sie vorbereitet.
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